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Zu Gregor von Nazianz

Von Bernhard Wy

I. Textkritisches

1. Or. 28 (Theol. I1}, 11 P. Gr. 36, 40b. Die Gottheit ist fiir den
menschlichen Geist unergriindlich, nicht etwa weil si¢c ihm die Einsicht in
ihr Wesen mifigbnnt, ofite dua gddvoy — paxpdy ydp tijs delag giocws gd-
Yo ... — ofte el Ty Eavrod wal Odkav vob mArjgovs, tva TH davepirre TO
tiuoy Eyp nal T6 oefdomov. Totro yig mAviwe copiotoy xal dAAdTowoy w
dte Pe0B, GAX 0B0é dvdpdmov petglws émewot xai 11 debidy favtd avveidd-
105, éx 10U nwldery £répove 16 mpwreiov mopifeodar. Es kann nicht zweifel-
haft sein, dafl statt »wAdew wiederherzustellen ist: xolodewr. Gregor
braucht das Wort auch an drei Stellen seiner Gedichte!:

578, 8 Pe@ tdde vérduia xeirar,
ebuevéey yoegoiow, meppddove 8¢ xolovew.
1005, 475 ot éodloic dpet?) uéver Eumedov, alla xolodet
we rdpPos xaxiny aoeriy glivos.
1052, 335 Gsi xodover vag éndpasic 6 pddves.

Vom moraltheologischen Standpunkt aus kann Gregor sehr wohl
sagen, daB Gott die Ubermiitigen ‘zurtickschneidet’. Und daB der Neid
als solcher die Tugend -- oder itberhaupt alles, was sich iiber den Durch-
schnitt erhebt — xododes, ist ein Gedanke, der dem Christen sehr nahe
liegt: ist ihm der @ddvog doch geradezu gleichbedeutend mit dem Bosen.
Niemals aber kann Gregor den ‘Neid der Gottheit’ gelten lassen. In der
Kritik dieser herodoteischen Anschauung steht er auf seiten Platons,
der hier letztlich sein Gewihrsmann ist. Man wird den aus der II. Theo-
logischen Rede ausgeschriebenen Passus erst dann richtig einordnen,
wenn man darin sowohl Platons Polemik hért (Tim. 2ge; vgl. Phaedr.
247a) wie auch jene Stelle, gegen die Gregor sich wendet und aus der
das immerhin nicht ganz triviale xododew stammt: Herodot 7, 10, 5 gedéer

1 Ich beniitze den Text von Caillau {®1842) im Abdruck bei Migne, Patrologia Graeca
37. Im folgenden sind Gregors Gedichte nach Spalte und Vers bei Migne, in der Regel
ohne Nennung des Bandes, zitiert.
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ydo 6 feds vd dmspdyovre mdvia xoioder. ofrw S xal 0TpatTo; molddg dmo
SAéyov SapdeipeTar xatd Toidvde - dnedv opu 6 Feoc ghovioas @dfov ufdln
7} Boovtiy, 8 dv Epddonoay dvativg éwvrdr. '
Vielleicht lohnt es sich, zur Stitze der vorgeschlagenen Textanderung
zu zeigen, wie gut Gregor mit Herodot tiberhaupt vertraut ist: Or. 4,
92 P. Gr. 35, 624b nennt er miteinander die beiden Meister der Ge-
schichtschreibung: vz dv uot dofy Ty “Hgoddtov xai Govivdidow oyoliy e
wal yAdtray, e xal 1§ pédhovre yodve nepadd iy Toi dvdpdc (Iuliani) movy-
ofav; Ein namentliches Zitat steht Or. 5, 15 P. Gr. 35, 684a xal 10 Tod
“Hyoddrov (6, 1, 2) mepi tijc Zapiwy ropavvidoc neugog einelv, dri rodro 16 vnd-
Snua Zopaye udv “lotwiog, dneddoato 68 Agioraydges’, 6 Ta Tob mpostAnpdroc
vrodefduevoc. In derselben 5. Rede (der II. Invektive gegen Julian) fin-
den sich auch sonst einige Reminiszenzen an Herodot : Cap. 2 P. Gr. 35,
665¢ braucht Gregor das so charakteristische periphrastische Futurum
Aékew Eoyopar (ebenso Or. 43, 6 P. Gr. 36, 501b; vgl. Or. 18, 20 P. Gr. g5,
10092 dnicowy &pyouar und P. Gr. 37, 682, 1 5 foyouet godowy). Cap. 11
P. Gr. 35, 677b wird Zopyros (Hdt. 3, 156-8) erwihnt, cap. 15 P. Gr.
35, 68rc folgt wieder eine wortliche Entlehnung (aus Hdt. 8, 6, 2)
pndé muggdgoy ... Smodsupdiver 1¢ otpard. In der vorangehenden 1. In-
vektive wird die aus Hdt. 6, 125 bekannte Geschichte von der Goldgier
Alkmeons erzahlt (Or. 4,72 P.Gr. 35, 593 c—596a), wobei Gregor allerdings
infolge eines lapsus memoriae falschlicherweise Solon nennt; richtig be-
zieht er die Sache auf Alkmeon P. Gr. 37, 701, 204ff. — Eine Anleihe beim
Prooemium des Herodoteischen Geschichtswerkes macht er Or. 44,1 P,
Gr. 36, 608a Iva ur) éktrnla (dieses Adjektiv auch Or. 2, 86 P. Gr. 35,
489c) T yodvp yéwpar td xedd. Or. 17, 4 P. Gr. 35, 969b xvxdog
tig éotuy ... Ty dvlpwnivay moayudrwy und Epist. 29 P. Gr. 37, 64a -
Ao Tdiv dvpwnivew ... moayudrey gehen zuriick auf Hdt. 1 » 207, 2 xbrdog T
avdowaniov doti menyudrwy. Die Erzahlung vom Ring des Polykrates
(Hdt. 3, 41-43) kommt in den Gedichten gleich zweimal vor: P. Gr. 37,
1321, 193-203; 1483, 42—45. DaB Gregor in seinen nicht enden wollenden
Variationen iiber das Thema der Tuufwedyor einmal (Anth. Pal. 8, 214 =
P.Gr. 38, 123, 84) auch die Offnung des Grabes der Nitokris durch Dareios
bertihrt (Hdt. 1, 187 — Gregor nennt, ungenau wie er nun einmal ist,
den Kyros), ist nicht weiter verwunderlich?. Die im iiblichen rhetorischen

! Auch die yovoogdpor priopsxes der Inder (P. Gr. 37, 1470, 265) dirften eine Lese-
frucht aus Herodot (3, 102) sein; hingegen scheint Gregor P. Gr. 37, 540, 241 das
#avudoior der mannlichen und weiblichen Dattelpalme anderswoher als aus Hdt. 1, 103,
5 zu kennen,
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Schema gehaltene Erwidhnung des Xerxes-Zuges (Or. 43, 45 P. Gr. 36,
553(:1) beweist an sich keine Bekanntschaft mit Herodot. Hiibsch ist es
aber, .daB Gregor, offenbar noch ganz erfiillt von der Herodotlektiire,.
an der er sich fiir die Schilderung von Julians persischer Expcdition in-
 spiriert haben wird, Or. 5, 12 P. Gr. 35, 677d sich eine rein ionische
" Form hat entschliipfen lassen: & ddvuly 68 6 orpards.

2. Um Demokrits literarisches Nachwirken zu belegen, exzerpieren
- Diels-Kranz Vorsokratiker® 2, 226 auch den angeblichen Briefwechsel
des Philosophen mit Hippokrates. Kranz hat neu ein Stiick aus Epist.
" Pseudhipp. 17, 25 ausgehoben, ‘um zu zeigen, wie stark die Begriffe der
Demokritischen Ethik hier verwendet sind. ... Hierauf geht auch das Zitat
des Greg. Naz. 37 p. 202a Migne.” Was hat es damit fiir eine Bewandt- -
nis? Im 178. Brief — er ist itberhaupt reich an Lesefriichten, weil an
einen Rhetor, Eudoxios, gerichtet — lesen wir: gl oddé¢ pavs) uiapd oot
0888 yéyovas xenide (:xaxos Caillau, falso) ovdd dyogaios ef 08¢ Tt Tdw Tor-
obraw Eyers, W elnw owrduws, ols mAdvter vov dyopaiov Anudrpitos 6 xpelt-
T eic dnuaywyiay "Apwetopdrovs. So gibt Caillau den Text, jedenfalls auf
handschriftlicher Grundlage ; allerdings wird aus seiner Adnotatio nicht
klar, auf einer wie zu bewertenden. Dafl etwas in Unordnung ist, steht
auBer Frage; ich kann mir nicht recht vorstellen, wie Kranz die Stelle
verstanden hat: wpefrraw eic ... ist zum mindesten haBllich. Und wie kann
Gregor iiberhaupt darauf verfallen sein, zu behaupten, Demokrit sei
fahiger zur Volksfilhrung gewesen als Aristophanes? Etwa weil ihn seine
Mitbiirger fur verriickt gehalten haben? — In den altern Ausgaben lautete
der SchluB ols wAdzrer Tov dyopator Anudrprray ele dnpaywylay "Apwstopdyng,
so bei Billy, der iibersetzte: ‘quibus Aristophaﬁes forensem illum De-
mocritum ad popularem gubernationem fingit atque instruit.” Das hat
¢inen verntinftigen Sinn, aber ein dyopaiog Anudrgiros existiert im Kreise
der Aristophanischen Gestalten nicht, und von Aristophanes hat Gregor
bestimmt nicht mehr gelesen als wir. Wenn wir davon ausgehen, Billys
immerhin verstindlicher Text sei auch der bessere, steckt also die Kor-
ruptel ausgerechnet in Anudxpiros. Damit ist leider erledigt, was Kranz
itber die Nachwirkung demokriteischen Gedankenguts bei Gregor vor-
getragen hat. Doch wie sind dessen Worte herzustellen? Konjekturen
entbehren einer festen Unterlage, solange dic Recensio nicht gemacht
ist. Aber soviel laBt sich sagen, daB dem Sinne nach bei Gregor ge-
standen haben muB: ... olg mAdrre: 16y "Ayopdxpitov elc dnuaywylay Api-
oroparc. Die Entstehung der Verderbnis kénnen wir uns etwa so denken,
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dal} das Auge eines Abschreibers von ATOPAKPITON auf AI'OPAION
verrutscht war, das in der Vorlage ein oder zwei Zeilen weiter oben ge-
standen haben diirfte; daf} er seinen Fehler nachtriglich bemerkte und
tiber der Zeile KPITON einflickte. Dies wurde in der Folge einerseits
ex coniectura (vielleicht unter dem EinfluB des im Schriftbild folgenden
AHMATIQITAN) zu AHMOKPITON erganzt, anderseits als KPEIT-
TQN mifverstanden. Die bei Billy vorliegende Uberlieferung kannte
bloB die Fehlkorrektur ATOPAION AHMOKPITON, wahrend in der
von Caillau beniitzten auBerdem auch noch die Variante KPEITTQN
Aufnahme gefunden hatte; dabei war durch Einfihrung des Nomi-
nativs AHMOKPITOX und Einschub des Artikels ein syntaktisch zur
Not maoglicher Text zustande gebracht, gleichzeitig allerdings auch der
oben charakterisierte sachliche Unsinn, — Mag dieser Versuch, die Kor-
ruptel zu erkliren, allzu hypothetisch erscheinen, mag die vorgeschlagene
Textanderung das Urspriingliche doch nicht genau treffen: sicher ist,
dal} Gregors Anspielung auf den Aristophanischen Agorakritos zielt; denn
offensichtlich paraphrasiert er ja

Aristoph. Equ. 217 vd & ddda oo npdosore dnpaywyued,

pamy) utepd, yéyovas xaxds, dyopaioc &l -
Exewc dravre mpoc molwwelay & del.

3. Das inhaltlich duarftige Gedicht P. Gr. 37, 790-813, das den Titel
npos molvdgrovs diddoyos tragt — ein Zwiegesprich zwischen zwei Part-
nern, deren einer (4) als dddoxatos, deren anderer (B) als padyric be-
zeichnet werden kénnte —, bietet ein gewisses metrisches und textkritisches
Interesse. Es gliedert sich, ohne Riicksicht auf den Personenwechsel des
Dialogs, in vierzeilige Strophen folgenden Baus: trim, ia., dim. ia., trim.
ia., = — < — <. Dies letzte Gebilde wird Gregor selbst wohl bereits (wieTri-
chas 369, 4 Consbr.) als ‘hyperkatalektischen iambischen Monometer’
aufgefaBt haben. Prosodische Fehler sind zahlreich; ich nenne nur 43
iotauévpy . _ _, 65 dpdoag — —. 169 wird das Interrogativpronomen lang
gemessen, gewill weil es eben in besonderm MaBe den dynamischen
Akzent trug: Sgxww 62 ¥i dei; Im ganzen scheint indessen doch ‘klassische’
Korrektheit angestrebt ; deshalb habe ich kein Bedenken, den Text {iber-
all dort den Erfordernissen der quantitierenden Metrik anzupassen, wo
dies mit einfachen Mitteln geschehen kannl. Durch bloBes Einschieben

! Zu diesem Vorgehen veranlaBBt mich die Textfassung des Laurentianus (vgl. unten
S. 160}, aus welchem einige prosodische und metrische Fehler unserer Drucke zu ver-
bessern sind, so z. B.: 287 Ztw. 292 mdasiy. 305 Oprog xaxdr mijompa Tis dewijs
pAoyds. 319 el pév we. 325 doldoew.
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des »8 dpedxvotindy ist das moglich 4. 61. 62. 64. 145; durch Einfiigung
des auch gedanklich geforderten y¢ wird 76 geheilt: doov (y") &9’ 7juiv.
129 kann durch Elision in Ordnung gebracht werden oddév 10 puiueiod fai]’,
ei 8¢ nai pavoiuede. Schon bedeutendere Eingriffe, mit denen vielleicht
der Poet, nicht die Uberlieferung korrigiert wiirde, waren die Umstel-
lungen, durch die sich einrenken lieBen g5 »dv 8¢ oxdrer [uoi] 16 nmoGyud
{uoty xai moi pépst und 157 dAlow & én’ dAde sduar’ dfeyelperar (statt
dlie & &’ dAdowg). Arge VerstoBe des Verfassers, die nicht ohne weiteres
wegkonjiziert werden diirfen, nehme ich an in den Trimetern g9 xai
usildvwr éxpdtnoay 7 Podlopar 111 Eorw. Tivos 88 &, mpoorider. — xwdbvaww
259 9 xei Pactdéws elndve addlorrd (:aéfurtd L) tig sowie in dem Dimeter
228 vair’ odx N dprov; ~ xai Tivoc; Dagegen liegt in dem um eine Silbe
zu kurzen Vers 72 16 mofov; ¢ 8v £i8& wohl Verderbnis vor. — Auf ge-
spanntem FuBe steht Gregor mit den Auflésungen der Linge in Kiirzen:
g1 1{ mAeidy éatt Toic molvdpxots, einé por. 309 N Tic mAdravos, xa? e
Endb{uyvv xal pdvne (dhnlich schlecht gry)t

Abgesehen von diecsen und andern metrischen, pI‘OSOdlSChCIl und
textlichen Fehlern ist die gesamte Komposition des Gedichtes mehrfach
gestort. Auch hier wird erst eine kritische Ausgabe ein sicheres Urteil er-
moéglichen. Leider sind im Laurentianus? die Blitter, welche die Verse
1-163 enthielten, ausgefallen; von 269 an sind ganze Versgruppen an-
ders gestellt als bei Caillau: auf 269 folgen 306-316, dann 293-305,
270292, schlieBlich 317—3283. Bei diesem Schwanken der Uberlieferung

1 Unzulinglich, weil der Grundlage ecines bereinigten Textes entbehrend, aber als
Materialsammlung nicht ohne Nutzen st P. Stoppel Quaestiones de Gregorii Nazianzeni
poctarum scenicorum imitatione et arte metrica (Diss. Rostoch. 1881); zu unserm Ge-
dicht z. B. p. 23% 29'. 44. 48. 54.

*# Viri, Egyet. philol. K6zl 22, 1898, 519; vgl. unten 8. 160.

3 Dic gedruckten Ausgaben stimmen in der Reihenfolge der Verse mit dem Oxoniensis
Clarkianus (dariber unten 5. 160%) iiberein, wie Ed. Fraenkel mir mitteilt. Doch ist
ohne Zweifel die Anordnung in L die richtige; denn sie ergibt einen geraden, nach
dem SchluB hin ansteigenden Gedankengang, die Vulgata ein unklares Hin und
Her. V. 263-269 war der Kniff verworfen, nach dem im Vers des Euripides (Hipp.
6i2 9 yAdeo’ duduoy’, 7 68 goiw drdpotes) vorgezeichneten Verfahren sich der
Schuld des Eides entziehen zu wollen. Darauf werden in 306—316 der von Platon betre-
tene Ausweg, ‘bei der Platane’ zu schworen und eine verwandte andere Praktik als
dvogroc Goxo; abgetan; gar ud té daydvior zu schwiren, mildert die Verfehlung nicht;
das ist vielmehr bare navegxie. Die Reihe 2g3-305 verstehe ich nicht ganz; vielleicht
ist im Text etwas nicht in Ordnung. Das Wesentliche scheint zu sein, dal} es der Bose
ist, der den Menschen wider sein besseres Wissen zum Eide verleitet. Der durch diesen
Gedanken stark beeindruckte Unterredner B wird 2570-2g2 von A getristet mit dem
Hinweis auf die reinigende Wirkung der Taufe. BioB gilt es, sich zu bemihen, dafl
nicht eine zweite, schmerzhaftere Liuterung nétig wird. An die eindringliche Auf-
forderung, das, was iiber den Eid in den Tafeln des Gesetzes steht, in jene des Her-
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wage ich nur mit cinigem Zdégern den Versuch einer Normalisierung
des strophischen Baus des Ganzen: Die Struktur der Vierzeiler, wie ich
sie beschrichen habe, ist, be1 Caillau, im wesentlichen in Ordnung 1-16;
23-234; 237-328. Bei der Strophenfolge des Laurentianus ist an 164234
wie an 237-328 ebenfalls nichts auszusetzen. In {17-22]*! sind Prosodie
und Metrik besonders schlecht, die Strophe ist gar nicht verstanden;
deshalb méchte ich diese Verse athetieren als Zusatz cines Spatlings, der
— skrupuloser als Gregor — auch darin, dafl man die Gottheit als uéy:-
otov schlechthin bezeichnete, noch einen Vergleich mit andern Wesen,
also etwas AnstoBiges fand. Mit 23 beginnen dann wieder richtige Vierer-
strophen ~ zu einem kleinen Anstof} in 26 gleich nachher —; in Vers 23
ist eine geringfigige Korrektur nétig: A. ©f tav dadvraw & 080é gvyxgirdy ;
B. 9eds. (:dndvraw v ... ovpxgirds edd.). [295 und 236] stéren abermals
den strophischen Bau; sie sind ebenfalls zu streichen. Es bleiben dann
noch zwei kicinere Unebenheiten, deren eine (26) durch Tilgung des
berfliissigen &0 Aéyerc, das aus 172 hicher verschlagen sein mag, zu be-
heben ist, wahrend die zweite (50) wohl durch gdotor* 1i 6" ody(; (statt
odotoy " 1i & odx &yet;) geheilt werden darf.

Zum SchiuB noch ecine Herstellung, die einfach auf richtigem Lesen
beruht; zu dndern braucht man keinen Buchstaben. Es ist die Rede da-
von, dafl Platon es vermieden habe, bei den Gottern zu schworen (ich
gebe den Text nach dem Laurentianus):

309 7 Tis wAdravos, xad T Erd{pdvy xal udvig,
aAl’ 0ddé ravTne dordyme,
AL oldev §j vov Sytwva & ob mpooiy Erid.
Das muB natiirlich heiBlen:
dAioe 6¢° ‘v tov—', SyvTtwva & od mpoaiy Ei.

Wer diese didoe sind, kann uns Philo in dem Abschnitt nzoi edogxieg
lehren De spec. leg. 2, 4 (5, 86, 8 Cohn) dfwon énaweiy xai Tovs, € mote

zens einzugraben, wird 317 sinnvoll angeschlossen népag 166" forw rob Adyov, und nun
folgt bis zum Schlufl {328) noch die Moral: das Schwéren unter allen Umstinden zu
vermeiden.

t Die Trimeter 17. 19. 21 konnten zur Not noch angehen. Aber 18 soll oix oluae -
g Aéyers; 22 6nws Aéyow dv. Flwpar (1) ein Dimeter sein. 20 steht statt des Gliedes

lei Kurzzeilen verwendet, noch daB je vier Verse eine Strophe bilden.

® Des Sokrates Schwur »7) 17 midtaver bezeugen Lucian. Vit. auct. 16 und Philostr.
V. Ap. 119, 17 Kay. Zu dieser ‘Padupdritvos épxos genannten Schwurform vgl. R. Hir-
zel, Der Eid (1go2) 962, wo auch der elliptische Eid (v} tév — u. 4.) behandelt ist.
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Puecteiey duvivar, T uéilew xai foaddvery xal dmoxvely éunowivras déos ob
povov Tol; dpdow GAAG wai Tol; mpoxalovuévews eig Tov Sgmov - EidPect yag
avapdeybdueror Toooiroy uovoy - ‘v Tov' 1) ‘ud Tov’, undéy mpoonugalafidvres,
dupdost Tiic dmoxoniic Tpavoiv fpxov ob yeviuevowl,

II. Eine wenig beachtete Versreihe

- Zu dem Gedlchte, das in den Handschriften den Titel nepé 6m9nxmv
nal Smpavelac Xpiorot, auch bloB nepl diednxiy oder mepl malawod te »ei
véov vduov trigt (P. Gr. 37, 456-464), hat R. V4ri in seiner Kollation des
Codex Mediceo-Laurentianus? eine Reihe von sechzig Versen versffent-
licht, die vorher unbekannt waren. Irre ich nicht, so ist diesem Fund
keine Beachtung geschenkt worden. Da Véri nichts anderes als cine ge-
naue Wiedergabe der Handschrift bieten wollte, haben die Verse Gre-
gors noch nicht einmal die allererste philologische Behandlung erfahren.
Dies nachzuholen soll im folgenden — fast ein halbes Jahrhundert nach
ithrer Versffentlichung — versucht werden.

An Hilfsmitteln haben mir auBler Varis Arbeit einzig die gedruckten
Ausgaben der Gedichte Gregors zur Verfiigung gestanden; ferner Text
und Paraphrase der seit jeher bekannten Teile des Gedichts 7. duadped,
wie Niketas David sie bietet®; schlieBlich der unbedeutende Codex Ba-
siliensis Graecus F VIII 4 saec. XV4, der unter etwa 70 groflern und
kleinern Gedichten ‘Gregors von fol. 215 r. an auch unser Poem enthilt.
Zu einer abschlicBenden Behandlung wire natiirlich die Kenntnis der
ganzen handschriftlichen Uberlieferung nétig. Leider ist mir nicht be-

1 Gregors Gedicht beriihrt sich auch sonst in Einzelheiten mit Philos Darlegungen.
- Zuviel méchte ich darauf nicht geben, da es sich um feste *énor handelt. So vgl. ctwa:
Philo 8 (5, 87, 9 C.) o ydp nlorews 1j nolvopxia texudgior dAX dmiotieg Soti mogd Toig
&8 poovotarw o~ Gregor V. 91 i mlsidy dori roic modvdprow, elné pot ... 93 pnd v Aé-
pywawy oy vc xal niordy, doxciv. Philo 2 (5, 85, 11 G.) 4 ... Toll gnovdaiov ... Adyos Spxog
Zorw (Plato Phdr. 236d) ~ Gregor 87 dgxov ydo frroy yosta toip ebyvduooy ... By did’
6§ Tpdmog xadlorar’ dvel pdgrugos. Natiirlich legt es der Christ darauf an zu zeigen, wie
seine Ethik iiber jenc des A.T. hinausgekommen ist: Philo empfiehlt, nicht gleich
beim ngeofiitaroy vitioy Zu schwéren, sondern y#, fjAwr, dotépac, olpavdv, Tév odyu-
mavra xdopuor: gerade das erscheint dem Gregor als verwerflich (V. 147). Philos (5, 85,
12 C.) &l durtvas ... frdlowto ai yoeias steht gegeniiber Gregors (V. 248) &f & &£ dvdy-
xns {sC. Sudbpoxdy vig); ... nidc ob Tébvn’ ; Exofiv 8& modode nal Haveiv,

2 Egyetemes philologiai Kézlény 20, 1896, 770-772.

® 8. Gregorii Nazianzeni Carmina selecta. Accedit Nicetae Davidis paraphrasis nunc
primum e codice Cusano edita. Cura Ernesti Dronke. Gottingae 1840.

1+ H. Omont, Catalogue des manuscrits grecs des bibliothéques de Suisse (1886),
p. 18 or. 36.
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kannt, wie weit die seit Jahren angekiindigie Ausgabe der Krakauer
Akademie, fiir welche L. Sternbach die Gedichte Gregors bearbeitet
hatte, gediehen ist!. Der Freundlichkeit Eduard Fraenkels verdanke ich
die Mitteilung, dafB unser zweiter Hauptzeuge, der Oxoniensis Clar-
kianus 122, die von Viri publizierte Versreihe nicht enthilt,

Uber die Handschrift auBert sich Vari nur kurz: ‘Codex saec. X1,
membranaceus est, sign. Plut. VII. 10. Unoquoque folio 46 versus extant.
In fine liber ms. mutilus est. Folia habet 183. Inde a folio 166 loannis
Nonni [sic] metaphrasis evangelii Iohannei legitur.” Was A. Scheindler,
zum Teil nach G. Kinkel, in der Pracfatio (p- VI) seiner Ausgabe der
Evangelienparaphrase (1881), fiir die L ebenfalls Hauptquelle ist, mit
Bezug auf die Orthographie ausgefiihrt hatte, trifft, soviel ich sehe, auch
auf den Gregortext zu. Mancher Akzent, Spiritus oder Apostroph ist
weggelassen (im Apparat werde ich derlei nur erwihnen, wo ein Zweifel
méglich ist). Oft sind zwei Worter zu einem einzigen verbunden (26 d¢e-
ofuns 32 xguntdvy 36 dmoydovoe 38 éniyver 42 Eumad 43 168 s0 ovyduca
54 émrjept); auch das Umgekehrte kommt einmal vor (58 & apoi). Das
Iota des Dativus Sing. wird nicht geschrieben.

Das Thema seines Gedichtes gibt uns Gregor selbst im Prooemium an:

456, 1 Aedo’ dye xai Sogoio véuov Adyov éfspéeve,
85 16 madaidrepos xai b véoc Eepadvdy,
ngita v “Efgaiowew, éncl dedv dyuédorra
mpdTor xel vioavro, Enera 8¢ meipac aing.

Er legt dann dar, daB altes und neues Gesetz einander nicht widerspri-
chen, sondern daB beide einem wohliiberlegten Erzicherplane der Gott-
heit entsprungen seien (457, 5-8). Dann beginnt er die eigentliche Be-
handlung seines Gegenstandes. Damit man sich ein Urteil dariiber bil-
den kann, ob das gleich nachher einsetzende, nur in L erhaltene Stiick
sich organisch anfiige, schreibe ich die ganze Versreihe 9—18 aus:

! Nach J. Sajdak, Byz. Ztschr. 30, 1929/30, 269 stand damals ‘der Text der Lieder
Gregors mit kritischem Apparat in der Bearbeitung von Prof, L. Sternbach (Krakau)
schon zum Druck bereit’, Vgl. auch Sternbach selbst Eos 30, 1927, 347°.

* Sternbach, Eos 30, 1927, 349 ‘duae ... librorum manu scriptorum familiae in cen-
sum veniunt: melioris (%) fundamentum est codex Laurentianus Plut. VII n. 10s. XI
(L), deterioris (£2) gravissimus testis occurrit in codice Bodleiano Clarkiano 12s. X (C).
Uber diese Handschrift (Jetzige Signatur: MS, E. D. Clarke 12) F. Madan, A summary
Catalogue of Western Mscrpts. in the Bodl. Libr. at Oxford IV {1897) 301 Nr. 18374;
ausfithrlicher Th. Gaisford, Catal. manuscriptorum qui a cel. E. D. Clarke comparati
in Bibl. Bodl. adservantur. Pars 1 (1812) p. 23-56.
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457, § Avoorjeis Gre modtov "Adau Bdiey éx magadeioov

10 xAépas avbpowdvow guret dnAnuove xapmd
we aTpatoy NyNTieos dlwictos Eyysi TinTwy,
dilero xai Texéeoor xaxdy xai xijpa guredoa*
gnéec & odpavioto Feob xleyipoore Sovdjj
Toéyazo dooe Ppotoio meds ovpavdy datepdevta

15 xardeor meupavowor tedniite, mpde e Pavévraw
uoppdc, dc drimwos médos wal utdos Frice,
motos & od Eeivoror xaxoig, yeborne dvéleyxro,
atey Encpyoudvoiaw debduevos Avxdfecwy.

Nun schlieBen in L folgende Verse an (ich zihle sie von 1 bis 60):

oi 82 Pedv mpocéetnov, o Emlero, dppadinow -
&¢ TdTe xal dad xevedppovt moros "Aapdy,
uooyov 67 Eavénne ufoov mvpds Sfpwy EAdyyom,
doc & dAdov Erevie Dedv véov Hueploww,

5 nAdoue voov — téyvn & do" Epwudprmaey dlier)
nel mlotvos waxdyegrog, 6 08 yodvos aloyos Emnev
mAdouaot xal Pvécoos xal elhanbpow aékwy —
natpot udy Siddvéey, Soow vdog Tev dudvrwp,
of Peov odddy Eeumov, 8 u7) véoc Edpaxev oloc,

10 ot Aéoveg 02 | Emeaow Siifey T Emomduevor paéecow.
dpoa udv v xaxine 6Alyoc deduoc, dppa & Euorye
xai vduos fyeudvever, ¢ dygagpoc Evdov Exeito,
doflot T 102 xaxolo dudxpiowc adrodidasxrog.
adtop énel xédnor Te xal edpéa melpara yaing

15 nAfjodey drachaling, Bfow & EEéleaey it

Varia lectio 1 ol de Bedc mpooéewney, 88" fnldevo dppadiyow - L: correxi respectis 617,
499. 1558, 95 dfpes &) mpditeoror (Tovem), 6o’ Ernleto papyoudvrpor -4 Hucgloow L. 10 cor-
ruptelae ambitum definivi collato 1563, 159 gvddlarpw Siénzpaas émondpevoy padecar.
vitium ex eo natum. quod nescio cuius scribae oculi ad praecedentem versum (cewnvor)

aberraverant. & énédndler probabiliter coni. Theiler rr Spdpoc dilyoc L: transposui

Similia ex alits Gregorii carminibus petita 2 546, 316 moréc ... ¥’ Aapdwy ¢ 440, 26
*hueplotor 5 613, 450 *nidopa deob 550, 497 *épwpdernoey dlirpuic 6 669, z20.
*670, 41. *1240, 160. *1481, 12 xaxdyooros (vox Hesiodea Op, 28. 196) 407, 73. 463,
85. 1487, 103 *Enfer 8 977, 102 dldd ta uéy ¥indlvba 13 650, 34. 455, 108 *éodlo
T 7)6¢ waxoio Gudxpiewy r14—2f lisdem fere verbis leguntur in Laudibus virginitatis:
14 =1532, 128, 15 ~o 532, 130 nAfodey dpnucotwy, Sfow & EEélecey IAVs
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nai modlotor mdgos nadedpaot nldoye Seuacdéy,
vAbooas Tepvouivol xal dact xai mugds Sufpos,
ovn Edeler modbTag xaning ano Seoud TivdEa,

GAA aiel xpavegoiow v Guuaow elyeto capxde,

20 payhoobvarg e podoic te wal elddioiot pueunidc,
01 1616 — pnriérae Adyov Téde Patue uépator —
Mwaijog Fepdnovios dyariéos v maddupa
Aaov an’ Aiybnrowo deds (. ) Fiye mopeing
dadpace ody peydlowst, Tevdaceto & Evea mdvra *

25 £gyouévov Tob mpdode mupds atdlos fycudvevey,
nal vepédc Erovros donudvrov 8’ dprung.
nal mov éonuaiowow év olipeat, dadua udywror,
odgavddey xatafis vepédne vmo xevdeow Gyvic
dyvordre depdnovee udvy Evvotuevos ofw

30 dovegonf, odlmiykl, vivdyuaos dady Epywy
ddxe vouov * mhakiv 68 yapdbato dugorépwiey
*QUATGY T Gupddidy T, Soov odéve dads dreipris,
¢ pw arotunee vouwy Edviy e xaxioTw.
¢ 82 matip ob nadoc dnai meddunow Elmpoaic

35 ovar draldoio nodds veorpyée Tapacy

Varia lectio 16 mdgog restitutum ex loco 532, 131, ubi totus hexameter iisdem verbis
legitur: nwdgorfe L 17 »al mvgds Sufpois eadem ratione reposui ex 532, 132: nupdc v
dufiporc L 20 peunidc L: correxi. ne plura mutarem, commovit me 1302, 23 Palipa
xal ellanivpor pepnids (Fucunide etiam 538, 212); cf. tamen 532, 136 payloodvaw re
pédais ve xal eiddAotor pepnwds. 2 prriéra L 23 inter Pedc et fiye spatium vacuum
decem fere litterarum exhibet L: fedg (ndiwd fye fapeinc possis conicere versus memor
546, 313 Mwaij fyays hadv an’ Aiyvarowo fagein (cf. 1281, 4 Alybmrowo *Bapeing). sed
ultima vox temere ne mutetur, monet 520, 33 dyoic odAdy éni Tégua *nogelns (similiter
cadunt 676, 112. 427, 46). mogelns si genuinum est, hexametrum integrum excidisse
statuamus oportet. 26 EAxovrec L: £Axovtog varia lectio in versu pari et acquali 5g1,
166, nisi &ixewr verbum hoc loco intransitivum fuit poctae, legendum videtur Eonovrog
(sc. To¥f AaoB). 30 dGoregomy L. 3r adabiL 35 maddg L: correxi

Similia 16. 17 = 532, 131.132. 18 = 532, 134. 19. 20 ~u 532, 135. 136 (vide supra).
21 =530, 103 18 982, 161 *dno ndvra Twdiar 21 418, 30 T6de Padua pémaroy 22 1557,
85 ic 1o mdpoc Mwoijo; dyaxdéoc &y naddunow 24 546, 314 Baduace avv ueydiowt,
véuov &' Unedébaro miakiv 25 591, 1645, Aady vnoayecing ént yaiay | épevor, Tob meiode
meds oTdlog djyeudveve 406, 65 *ysudvever 518, 3§ 8¢ mvoi wal vemédy atpatdy Fyayec
1281, 1 Xpioré ... mwpder ovide Ipnyooiow 26 = 591,166 (v.supra) 1281, 2 mxoefjc
Pudrov *8¢ égriun: 29 643, 13 *Evvovuevos oiw 1 544, 23 évvdoaro 1237, 118 (Moses)
s polivac vepédng ciow Pedv Eoaxey oloc {cf. 546, 315) 31 471, 15 @wlasi ... yapdéw
32 1228, 17 dpgadivig xgvmrois 1e 446, 92. 1010, 540. 1304, 46 *drewfc 35 520, 93
*veomnybos ain;
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Bawy uév modtiotov dmo yPovig dyde’ delpww,
peldiye nemadlov xal Suuare ddpooc dndlaw,
avtdg Ener’ clpywy ey, & iyver & Dyvog Spélxcry
npdadey Gyer donéer Te dpdpov wai Wuata madds,

40 ¢ xai Xoiorog Gval xouéow Ppordy dyppadéovia
slbwle mpdrtiotoy &xdg Pdle, Tac 08 donlag
pENE pév, Buma & Eaos, vduov ye udy évidg Ebnxey
uerddoowy xaxdryre 16 § Soraroy oddd Svmial
atijoay ¥, GAX dndeibay, dnat Aaoio dauévroc.

45 el pe vépog, xiijpdy v’ Enfrpomog dic, épdAacasy
Rl naveds peydlow * yodvos & Gre mados EmijAdey,
elbev Exdw, xlfjpoy & Ynedétaro vide dotoToc.

e Veds. meiderw yadg Eyer Edoc, ob Bleucaivewy
olow dpnuepiowe - fin &8 dyépacvoc duotye.

50 xal ydg Tic madéwy émrdggodos ody due mdvre
lvmga péger madécoot, ndde 10 udv, dAlo 8¢ volop
ddne ide poovéwy, ¢ xal poyéovie cedow,
papudocwy Tegmvoiow dgelova prideo Téyvns.

g & Gve vaodduog Tis & Hépe wbxlov Eyeipww

55 Aatveoy Esovoiow Emppenieact Mdoiow
vépie modrov Syripar’ dpeloaro — v & &g’ Eneita
Mg dyer naSnepde, wbxdw & &nl wbrlov fMooe:
adrdg dmiy dfoyot, ©6 uév PdAey berds Epsiope,
wvxdos & Bumedds éovi meplypapos fiégr youvd —

6o d¢ vépog Tjev Epewpa vedewotégote véuoto.

Varia lectic 50 Soxées be 12 L 48 Bedg L: #Poc scripsi 54 Aaoddpoc L: correxit
Theiler 56 dxrigag égicoaro L: correxi; cf. Suid. Guys (Callim. Fr. anon, 48) - avpiypa,
Pdotaypa. 57 éMooer L. 6o véuor L: vépoc scripsi tedsiorepow L

Similia 36 410, 29 *Pawdy 578, 7. 676, 110. 1487, 101. 1495, 219 *Syéo’ delpery
similia (clausula Homerica) 38 670, 35 *én’ Iyveow ixwa fdAwr 517, 3 *iyvo Eavvar
1344, B *iyvog doefom 524, 25 *Epéheaw 39 6og, 308, 982, 168 doxdw exspecto 585, 8a.
769, 48. 1548, 85 Wuara 40 1501, 204 *ageaddovorr g1 1557, 78 Fdunidy 42 1303,
43 Oyé uév, *éuna 8¢ ndow 44 538, 202. 554, 424. 1566, 104 Ondebe(v) 48 673, 73
*bds Bed ... 606, 355. 676, 118. 1547, 61 *u3) Plepcaivery 50 gB1, 157 vouwy
*émurdggodor (cf. 509, 271) - 53 420, 63 *uidea Téyme 54 425, 178, adreis & detpdow,
elné, Tiv’ odgavov Aoy €llfewc, xai T & of mdlw #Adov, del ¥ dyovory dyovras;
1500, 276 Teiyos *éyelpac 619, 516 *éyelpan 57 462, 77 *ldag 439, 3. 1574, 304
*&Moaer 58 540, 236. 567, 595 *fpaiopa 1238, 138 Epelopata tdxToth Tolywv 59 1571,
291 megiypapos 60 455, 107 *relewripos
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Zunichst noch einige Bemerkungen zum Text: 17 wird man eher
demonstrative Verwendung des zweiten dpoe annehmen miissen als dem
Gregor mit zdgpe einen metrischen Schnitzer zumuten, der doch wohl alles
tiberbieten wiirde, was er sich auf diesem Gebiete sonst etwa geleistet hat,
Ist der Text in Ordnung, kann zu Gregors Entschuldigung angefithrt
werden, dafl die Alexandriner umgekehrt zur Hiatvermeidung dann und
wann topge relativ gebraucht haben; vgl. Mooney zu Ap. Rh. 3, 8o7.
An das ganz vereinzelte dpga im Sinne von téws bei Hom. O 547 hat der
ungelehrte Gregor bestimmt nicht gedacht. Die Korrelation ist an sich
dieselbe wie M 10-12 dppa udv "Extwp Lwios &y ... tdppa 8¢ xai ... . Kor-
rekt hat Gregor dppa — tépoe z. B. 531, 117-123. 25 Der Genetivus dpyo-
uévov Tob greift zuriick auf 23 Aadv. Gregor hat sich nicht die Miihe ge-
nommen, einen weniger harten Anschlufl zu finden, um die Verse 591,
1655. an dieser Stelle verwenden zu konnen: also sind sie in den “Ymodjxa:
aagdévors urspringlich, nicht hier. Das Sachliche erklirt sich aus Exod.
13, 21 ¢ 8¢ Deog fyeito adraw, Nuboas uiv év orilw vepédns detbar adroic Tiw
6bdy, Ty 0 vixta &y ordldyw mueds. 52 sollte statt ddxe eigentlich ein Par-
tizip stehen; aber offenbar hatte Gregor bereits das gleich nachher fol-
gende, begrindende ¢iia ggovéwy im Kopf und setzte deshalb am Versan-
fang das Verbum finitum. Ein beabsichtigtes Asyndeton liegt nicht vor.

Wir sind bis jetzt auf die Frage nicht eingetreten, die sich natiirlicher-
weise zuerst aufdringt, wenn einem Minus im bisher bekannten Bereiche
der Uberlieferung ein Plus in einem neuerschlossenen gegeniibersteht:
Handelt es sich um einen echten Zuwachs oder um eine Interpolation?
DafBl die Verse des Laurentianus wirklich von Gregor stammen, bedarf
fiir einen Kenner seiner Poesie wohl keines Beweises. Indessen seien die
Griinde, die zu diesem Schlusse fithren, doch erwihnt, da sie zugleich
der Erlauterung des Gedichtes dienen kénnen:

Das theologische Gedankengut weist einige Ziige auf, die uns aus Gre-
gors Reden vertraut sind. So erwihnt Gregor als Vorstufe des alttesta-
mentlichen Gesetzes auch Or. 14, 27 (P. Gr.-35, 893a) Tov guotxdy véuor
dypagor, Ty mpatrousvwy Efstactiy, von welchem in Vers 12 die Rede ist?.
In der II. Theologica {Or. 28, 14f. P. Gr. 36, 44c fI.) schildert er, in enger
Anlehnung an das 13. und 14. Kapitel der Sapientia Salomonis, die Ent-
stehung der Idolatrie; in denselben Zusammenhang gehéren in dem bei

¥ Die Gegeniiberstellung des dygagos »dpo; und des geschriebenen Gesetzes mit Bezug
auf die Friihzeit und die mosaische Epoche bet Philo z. B. am Schlusse von De Abraham
{4, 60, 13 Cohn) oder De Decalogo 1 (4, 26g, 5 C.); vgl. R. Hirzel, "'dyoapos Nduo;
(Abh. sichs. Ges, d. Wissensch. 20, 1903) 16,
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Migne abgedruckten Teil unseres Gedichtes die Verse 13-17, in dem von
Vari veréffentlichten (in der Folge einfach als L bezeichnet) die Verse 7 und
- 4~ Ich fiihre aus der Theol. IT cinige Parallelen an und sperre diejeni-
gen, welche in der blof durch den Laurentianus tiberlieferten Partie ihre
Entsprechung haben: of uév ... dorépwr mifidoc, oi 82 odpavdy edtdy dua Tod-
1015 ... 0L 0¢ 8 T Thyotey (o~ 1 60" Enldevo) ... TdY dparv éoefdoinoay ...
 eigl 68 ol xed elxdvag ... mpdTa pev Ty obxelwy ... Tyudvres Tods dnelddiag ...
dedn yodve 16 Elog fefaiwdév qvoplodn véuos (~ 6 6 d¢ yodvog aloyog
 Znnkev) ... . mpoolafousvol Tva xal utdov Tiic dnrdrne Enixovgoy. ... dydA-
pate idgvoduevor, v xal ©6 molvredés 8éAeap, alpaci te xal xviooais ...
Tipdy tovrovs &vduoay (-~ 7 mAdouact xoi Svdecor xal eldamivgow). Wir
sehen also, daB Gregor am Anfang von L jene ihm aus der Weisheit Sa-
lomos gelaufigen Gedanken weiterfihrt, deren Darlegung er zu Beginn
des ganzen Gedichts in Angriff genommen hatte: ein Hinweis darauf,
daB L nicht bloB echt, sondern auch an der richtigen Stelle iiberliefert ist.
— Or. 31, 25 (P. Gr. 36, 1612a) handelt Gregor von den beiden dadhijrar
als den entscheidenden Caesuren in der Entwicklung der Menschheit.
Beide vduot sind nicht durch einen einmaligen Akt sozusagen schlagartig
erlassen worden: vivag &vexe; ... va ) facdduey, GAd mewddusy (~ 48
meidety yop Exer Edoc o~ 49 Bin & dayépecroc Euotye)l. Das wird dann —
genau wie in L — durch den Vergleich mit drztlicher Padagogik veran-
schaulicht: nadeywyxis te xal lavgixdc T0 uév Spael 1@y matpiowy, 6 68
GUYYWEEE, [trpdy Tl ThHY Teos Ndoviy Bvdidods - donep ol iaTpol Toig dppworoiow,
e 7 poguexcle magadeydi] did thc véyvne peppatroubvy roic yonorotépois
(~~ 53 papudoowy tegmvolow dpelova pideot Téyvns). Und die nun folgende
Charakteristik der zwei Stufen entspricht wieder genau den Versen go—¢¢
unseres Textes: 9 mpdry (uevddeois) va eldwle mepucdypaoe tdac Hvoies
ovveyidgnoer * 1 devrépa tag Hvolag mepiedotion iy mepiTopy ovx Exdlvoey -
elre, dc dnat? d8ékavro Tip Spaigeow, xel 10 ovyywenddy cvveydenoay. —
Eine Skizze des Entwicklungsweges der Menschheit gibt Gregor auch
in der Rede In Theophania (Or. 38, 12. 13 P. Gr. 36, 324b; wortlich
wiederholt in Or. 45, 8. g9 P. Gr. 36, 632c); sie bewegt sich wiederum
in denselben Bahnen wie das Gedicht zepi daftnxiv. Bedeutsam fiir uns
ist der Anfang des 13. Kapitels der Theophanienrede (wiederholt 45, g),
1 Derselbe Gedanke auch Or. 12, 5 P. Gr. 35, 8492 éneadny un nods Pflav dysw rob
Hustéoov vépov undé dvayxact@s. 4l fxovoims. Zugrunde liegt I Petr. 5, 2 un drayxa-
atdc dida Srovalwg xura Pedv, _
2 Von hier aus wird das nicht von vornherein verstindliche 44 dnaf Aaoio dapfvrog

zy erkliren sein: nachdem das Volk erst cinmal so weit gebracht war, nur noch in
gesetzlich geregelter Weise zu opfern, verschwanden schlielich die Opfer éiberhaupt.
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denn er beriihrt sich mit L: #odloi; 8¢ naevdeic npdtegoy (-~ 16 modAoia:
Tdeos nadebuact nddoue deuacdiv) ... Baawy, dungnopots (~ 17 xal oot
i ;mugds Sufoos) ... véos loyvgotépoy deizan pagudrov éni dewordpors voic
dopwoTiuacwy ... dAAnlogpoviai, pougeiais ... eldwlodatgelms (-~ 20 peylo-
advaus te podors te xal elddlows). In der Osterrede 45, 12 (P. Gr. 36,
640ab) verwendet Gregor beim Weiterspinnen dieser Betrachtungen
einen Vergleich, der wie jener vom alten »duoc als einer Stiitze fiir den
neuen (L 54-60) der Architektur entnommen ist: fdorae vouog Nuiv eig
Porideway, oldv w1 duazelyioua, péooy Feod wai £idwhwy, Tiov udy dndyaw Huic,
7igog 0¢ 7oy émavdywy. Dann geht es in den uns nun schon gelaufigen
Bahnen weiter: »ai OVYYWQEL TL pixgdy G doyijs, e T6 peilov Adfn. guyyw-
et Tag duolag téwg, ' Eyxavaavion Dedv, Emetta, fvine xatpds (-~ 46 yodvos
& Sre maudoc énijdley), xarakion xal tac dvoatag, oopds draAddTraw Gudc Tais
naTd pixody Spaipéoeot ...

Diese Proben diirften geniigen, um die enge inhaltliche Berithrung
unseres Textes mit Gregors sonstigen AuBerungen iiber den Gegenstand
darzutun. DaB der Nazianzener tatsichlich der Verfasser von L sei, ist
damit freilich noch nicht bewiesen; die eben behandelten Anschauungen
mogen sich bei Ekklesiastikern auch sonst finden. Den Ausschlag fiir Gre-
gors tatsichliche Autorschaft gibt die enge sprachliche und stilistische Ver-
wandtschaft von L mit andern seiner Gedichte. Stutzig machen kénnte
einen hier zunichst der Umstand, daf ganze Reihen von Hexametern
anderswo wértlich oder fast wértlich wiederkehren, so vor allem die
Verse 14-20, die wir mit geringfiigigen Abweichungen auch in den Laudes
virginitatis 532, 128-136 lesen. Legt das nicht die Vermutung nahe, da8
ein spaterer Poet unter Verwendung jener Stelle des "Enawoc nagPeving
sowie anderer Verse und Versteile aus Gregors librigen Gedichten das
nur im Laurentianus erhaltene Stiick centoartig zusammengefiigt habe?
Unter den groBen Namen des Ocoldyos sind ja allerlei Poetica, darunter
so umfangreiche wie der Xoiords Ildoywy und das Carmen ad Selencum
gestellt worden. — Doch es 148t sich zeigen, daB man unrecht tun wiirde,
die Echtheit unserer Verse anzuzweifeln. Einmal hilt sich L durchaus
auf der Hohe der sonstigen poetischen Produktion des Nazianzeners, die
zweite Halfte gehort sogar zum Besten, was er gedichtet hat; sodann ist
gerade die Wiederholung eigener Verse eine auch sonst zu beobachtende
Eigentiimlichkeit Gregors. Bei seinem so umfangreichen, manchmal recht
flichtigen Schaffen lag es eben nahe, daBl er bereits gepragte Clichés
wieder verwendete; daB er dieselben Motive mehrmals abwandelte, bald
in Poesie, bald in Prosa. Auch innerhalb der Reden fehlt es nicht an
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wortlichen Wiederholungen: so sind in der bereits angefithrten 45. Rede
die Kapitel 3—9 aus Or. 38, 7-13 iibernommen. Gregor rechtfertigt dieses
" Verfahren Or. 39, 11 (P. Gr. 36, 345c) mit den Worten: & 8¢ tc vav ijdn
mpoegnuévary & viv Eer Adyog, davualérw pnbels. ob yog T adra gdéybo-
 pat pdvoy, dAde xai megl Téw adtdy. Solche ‘Selbstzitate’ Gregors sind
schon von den frithen Herausgebern bemerkt worden; das Augenfalligste

erwihnen die Mauriner in ihren Noten. Weiteres ist von Dronke in seinem
- Apparat beigebracht; zuletzt hat Dziech?! in seiner ‘Appendicula Nazian-
- zeni luminum recurrentium’ aus Reden und Gedichten allerlei zusammen-
gcstcllt Diese Gepflogenheit ‘Gregors, sich selbst zu zitieren, ist natiirlich
- eine wertvolle Hilfe fiir die Konstitution seines Textes. Indessen mull man
beachten, daB es sich bei dem mehrfachen Gebrauch derselben Pri-
gungen in den poetischen Werken nicht immer um buchstabliche Wieder-
holung handelt. Oft erscheint derselbe Vers an zwei oder mehreren
Stellen in nur leicht voneinander abweichenden Formen ; bisweilen ergibt
sich — weil ein solcher versus iteratus in seinen jewciligen Zusammenhang
syntaktlsch auf verschiedene Art elngebaut ist — bei weitgehender klang-
licher Ubereinstimmung doch eine gewisse Modifikation des Sinnes. —
Die Verse r4—21 treffen wir — wie in den Similia bemerkt ist — auch im
*Erawoc negdeving an. Dieselbe nahe Bezieliung zu jenem lingsten hexa-
metrischen Gedichte Gregors ist auch im gedruckten Teil von x. dwednxdy
bereits festgestellt; denn 459, 32—-460, 52 stehen teils wirtlich, teils leicht
variiert auch in den Laudes virginitatis 533, 137534, 154. Gerade dieser
Beriithrungspunkt mit dem *Enmawos megdeving spricht dafiir, daB L mit
der frither gedruckten Fassung von n. dednxdv tatsichlich organisch
zusammengehoért. Das gleiche verwandtschaftliche Verhiltnis besteht

iibrigens auch zwischen dem in Handschriften und Ausgaben unserm
- Gedicht unmittelbar vorangehenden mepl yuyfic, worin wir eine Versreihe
lesen (451, 59-452, 77), die im “Enrawos 528, 81-529, g9 wiederkehrt; bei-
laufig so, daB die Verse wohl im dogmatischen Gedicht urspriinglich
sind, denn Laud. virg. 528, 81 steht das einleitende d{evo xei asynde-
tisch. Sodann sind — ich beschrinke mich auf die mit =. diwxdypeidr ver-
wandten Nummern — mehrere Verse der Hlepafolai tdv reaodowy sdayyele-
ariv (498, 1-499, 8; 501, 43503, 67) identisch mit solchen der “Ymodsra
nepdévors (607, 371610, 401). Das mag ausreichen, um den Schluf als
voreilig und irrtiimlich zu erweisen, wegen des Auftauchens anderswoher
schon bekannter Stiicke kénne L nicht von Gregor selbst herrithren. Es

1 1. Dziech, De Gregorio Nazianzeno diatribae quae dicitur alumno. Lucubratio
prima: de locis a diatriba oriundis (Poznan 1g25) 222-227.
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entspricht auch durchaus seiner Gewohnheit, geformte Wendungen von
Fall zu Fall etwas abzuwandeln, wenn er in Vers 48 eine weitere, etwas
starker abweichende Variante bildet zu

606, 355 Aty edoeféew, Ay 8¢ 1e un PBleusaivew
676, 113 A un rgopdew, Ainy 8¢ te pn) Pleucaivew
1547, 61 Alpy udv goovéew, Alnpy 88 te un) Plepcaivew.

Das Vokabular zeigt jene Uberlagerung des konventionellen epischen
Grundbaus mit hellenistischen Elementen, wie sie fiir Gregor charakte-
ristisch ist. Aus alexandrinischer Poesie sind zu belegen =27 Zonuaiog
und 37 mezndlw (Nonn. Dionys. g, 110. 48, 954 edie manmdlovrt, die Voka-
bel einmal schon Hom. E 408), 39 Wuate (ebenfalls homerische Glosse:
E 778, darnach z. B. Callim. Hy. Cer. 58). Ein Lieblingswort Gregors ist
30 tivayua, es stammt aus der Septuaginta. 29 &wvdouer findet sich auch in
den Manethoniana 2, 493. Als neue Vokabel, die in unsern Lexika® fehlt,
gewinnen wir § daddoxw. 54 Aeodduoc scheint verderbt. 59 mepfyoapoc,
statt meprypamtds, ist aus metrischen Griinden wohl nach dypepos gebil-
det; es kommt, wie oben angegeben, bei Gregor auch sonst vor. Neu ist
die Bedeutung von 55 mppensis: es wird die in verschiedener Schrige ge-
neigten Steine bezeichnen, von welchen der Bogen gebildet wird. — Auch
Metrik und Prosodie tragen Gregors Geprige. Ungeregelte Hiate finden
sich 1 und 3z; ich habe deshalb kein Bedenken getragen, 48 Zyee Soc
herzustellen. Muta cum liquida bewirkt 6fter keine Positionslinge: 16, 39,
46, 57 (wo xdxA® _ __ neben xdxdor _ _ steht).

Der dichterische Eigenwert von L — man darf bei Gregor freilich nicht
zu anspruchsvoll sein — beruht auf einigen hiibschen homerisierenden
Bildern von der Art, wie sie uns aus den Poetica des belesenen Bischofs
seit jeher bekannt sind (z. B. 600, 283 nach E go2; 1243, 199: P 755;
614, 460: € 432; 441, 30: E 597; 1156, 1818: Z 506; 1507, 23: II 25¢;
1009, 529: A 492): Die Gottheit, die dem Menschen erst allmiahlich das
strengere christliche Gesetz vertraut macht, wird verglichen mit dem
Vater, der sein Kindlein gehen lehrt (3¢4—44). Etwas gekiinstelt ist jenes
andere Bild, wonach der alte vduoc die Menschheit wie eine Erbschaft
verwaltet, bis die Zeit gekommen ist, sie dem rechtméBigen Erben, Chri-

1 Wenn es bei der Masse lexikalisch noch nicht erfaSten Materials anch sehr wohl
begreiflich ist, da die Neubearbeiter des Liddell and Scott die Patristik auf ¢in Sonder-
worterbuch — ein wirkliches Desideratum — aufsparen, so ist es doch nicht eben logisch,
daB im Greek-English Lexicon Gregor auller acht gelassen ist, daBB aber doch so und
soviele Gregorglossen, bloB als ‘Hesych’ zitiert, darin vorkommen.
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stus, auszuhandigen (g5-47). Verbreitet ist in popularphilosophischer
_Literatur das Bild vom Arzt, der in seiner Behandlung das Heilsame mit
dem Angenehmen verbindet (50-53). Das Neue Testament als Vollendung
des Alten wird veranschaulicht durch die Konstruktion eines frei ge-
schwungenen Bogens, fiir den der Baumeister zuerst ein Lehrgeriist (das
" wird #pewoua, Syfuate hier bedeuten) errichtet hat (54-60), Moglich, daB
Gregor dazu angeregt wurde durch den Bau des Tempels zu Nazianz, den
er Or. 18, 39 P. Gr. 35, 1037 rhetorisch, aber doch so anschaulich schil-
~ dert, daB man nach seinen architekturgeschichtlich recht wertvollen
Angaben die Wiederherstellung des Planes hat versuchen kénnen?.
- Die Frage nach der Autorschaft diirfen wir — wenn iiberhaupt Bedenken
bestanden haben — jetzt wohl mit Sicherheit dahin beantworten, daB diese
60 Verse nach gedankiichem Gehalt und dichterischer Form so durchaus
Gregors Wesen verraten, dal3 wir — wiren sie nicht unter seinem Namen
iiberliefert—keinen andern denn ihn alsihrenVerfasser erschlieBen wiirden.
Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dafl sie im Carmen de testamentis
auch notwendig seien und daf sic im Laurentianus an der richtigen Stelle
innerhalb dieses Gedichtes stinden. Gehen wir, um auch das abzukliren,
Gregors Gedankengang von Vers 5 bis Vers 26 nach, und zwar so, daBl
wir zunichst allein die Vulgata zugrunde legen: Beide »duot gehdren
aufs engste zusammen; denn es kann nicht die Art der Gottheit sein,
widerspriichliche Weisungen zu erlassen, was ja schon einem mensch-
lichen Erzieher iibel anstehen wiirde. Der Grund der doppelten Gesetz-
gebung ist vielmehr — ich gebe dem Niketas das Wort (21, 2) ~ &7 &
doyfic 6 To¥ ypduuateg sionydn viuos tas sidwlodatpoelos xatapydw xal 8t
nep & Toltew und advoi vob malawd *loganl meds vov vouodévny adviv dva-
 veboaw Svvaudvov adtos dxetvoc Gvdpoduevos xal Tov 1ol mveduatos viuov
(ola gédov év ndlvxe T@ yodupatt xengvuuévor) Efexdivwey xal tov mvevpo-
Tinoy “logaRd Tob caprob Tfj Geavdpuc] dvdmule Simuelparo (Gregor V.
5-8). Nachdem es dem Bosen gelungen ist, Adam, den Archegeten des
Menschengeschlechtes, zu Fall zu bringen, sucht er auch seine Nach-
kommen zu verderben, indem er sie zur Verehrung der Gestirne und der
Toten verleitet. Die natiirliche Sehnsucht nach den Gestorbenen und die
um sie sich bildende Mythologie erleichtern die Ausbreitung dieses reli-
giosen Irrtums (9—18). Wehe, auserwihltes Hebriervolk, verblendet horst
du nicht auf die Propheten (1g-21}, und auch die meisten Konige lassen
nicht ab von Gétzendienst und blutigen Opfern. Das zieht ihnen denn

L A, Birnbaum, Eos 13, 1907, 30-39, mit Hilfe eines im Vat. Urb. 15 (s. X/XI)
erhaltenen Scholions.
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auch den Zorn Gottes und die ganzliche Vertreibung {éx & évivaydev) zu
(22-26). Statt dessen (26) dvrawsijidor Epwye (die Christenheit), drpamiroy
{HAoto mobnyealy opiow Exwy. Ganz richtig bemerkt dazu der Kommen-
tator 24, 10 dd T@Y Endy 6 TodTewr 1) Jeodoyla el Ty dnoorolueay Evvoiay
7uds mpodyer: tatsichlich ist von jetzt an nur noch von der Epiphanie
Christi und vom Neuen Testament die Rede. Nach dem, was Gregor
selbst am Anfang des Gedichtes in Aussicht gestellt hat, miissen wir uns
wundern, daB also vom alten Gesetz, namentlich von dessen Verkiindung,
itberhaupt nicht gesprochen wird. Wo es erwihnt sein mufte, ist klar:
nach der Schilderung des Aufkommens von Idolatrie und Polytheismus,
deren Bekampfung auf theologischem Gebict die Bedeutung des Dekalogs
ausmacht: also eben nack Vers 18, mit welchem die Entstehungsgeschichte
des Kults von Himmelserscheinungen und vergottlichten Menschen abge-
schlossen ist — und #or Vers 19, der vom vergeblichen Bemiihen der Pro-
pheten spricht, das hebriische Volk auf die rechte Bahn zu fiihren, der
also das Bestehen des madaide vduoc bereits voraussetzt. Im AnschluB an
die oben (S. 161) ausgeschriebene Stelle gebe ich die Verse, auf welche
es ankommt, im Wortlaut: '

18 ... aiév énepyouévorowy askdusvoc Avrdfacty.
L4 r L3 - 3 k] 3 & 4
19  “EBpaiwv iepdv dloov vévog, ody Smopirais
20 slxov 6dvgousvoiat, hiralousvoiow, dvaxtog
21 - ufjyy del mpopépovat, mdpos ye pév dAlvoy adrovs.

DaB der Ubergang von Vers 18 zu 19 reichlich abrupt sei, hat schon
Billy, von allen bisherigen Editoren Gregors philologisch wohl der begab-
teste Kopf, empfunden; er bemerkt in seiner Ausgabe (in der zu Paris,
sumptibus C. Morelli, 1630 erschienenen Neuauflage: II p. 1470) zu
Vers 19: ‘Hic mihi versus quispiam desiderari videtur. Nec enim satis
apte cohaerent haec in graeco cum iis quae antecedunt; et certe ita esse
ex Cyri! paraphrasi colligi potest. His enim hoc loco utitur verbis (ich
gebe das von Billy iibersetzte Zitat aus Niketas David im Originaltext
nach Dronke 22, 26) odtws eldwlolatpeia 7é tdr avdodnwy dan’
dox7ic megsioegpddon fiw. xal od udvoy ol ¢x Tdy dlAwy E9vdr Toig
glpnpévors Tpdmos natepdeipovro, 7i0n 8¢ xai “Efpaiow iepov Edvos bia
1oy "Afpadp vouiodér dlodv 4 dmodwlexos Poviy dorwy .. . Dafl Niketas

1“Cyrus’ nennt Billy irrtiimlicherweise {weil er den Titel fiir den Namen ansieht)
den Niketas David. Vgl. Dronke in der Pracfatio seiner Ausgabe p. IV und E. A, So-
phocles, Greek Lex. of the Rom. and the Byz. Periods s. v. xtnog.

170



E nicht gelesen hat, ist offensichtlich. Er hat Vers um Vers des Ge-
dichtes, wie es in den bisherigen Ausgaben steht, in sein geschwollenes
Byzantinisch umgesetzt: er wiirde also bestimmt nicht ein Stiick von
60 Hexametern, zu dem doch einiges zu sagen war, {ibersprungen haben,
wenn er, es vor sich gehabt hidtte. Wohl aber hat er wie spiter Billy das
" Plstzliche des Ubergangs von Adams Fall und den Anfiingen der Idolatrie
~ zu jener Apostrophe des Hebraervolkes gespiirt und es dadurch zu mil-
dern versucht, dafl er in seiner Paraphrase zwischen 18 und 19 die von
mir gesperrten Worte einfiigte, zu denen Gregors Text keine Unterlage
liefert. Der Uberbriickungsversuch des Niketas ist allerdings nicht eben
* glitcklich: daB zwischen 18 und 19 eine gréBere Liicke klafft, in welcher
iberhaupt erst die Begriindung des alten Bundes hitte erwihnt sein
sollen, hat er nicht gesehen. Wir wollen ihm deswegen keinen Vorwurf
machen: vielleicht hitten wir auch nicht richtiger geurteilt, wenn uns
nicht in L das Verbindungsglied zwischen 1—18 und dem Folgenden wieder
geschenkt wire. Denn ~ und damit komme ich zum Schlusse — die Verse
des Laurentianus enthalten tatsachlich den entscheidenden Punkt, den
wir vermissen: diec Offenbarung des Gesetzes an Moses, welche 27-33
erziahlt wird, Vorher ist mit einer gewissen Ausfiithrlichkeit die Vor-
geschichte geschildert: wie die Gottlosigkeit immer mehr tiberhand
genommen, wie der véuoc ... 8 Gypapos &doy Exsrto (12) einfach nicht
mehr ausgereicht hatte. Der zweite Teil von L ( 34-60) dient der Erklarung,
weshalb denn nicht gleich ¢in endgiiltiges Gesetz erlassen wurde. Gregor
begegnet dem Einwand, den diese ja naheliegende Frage enthalten
wiirde, mit dem Hinweis auf den Doppelsinn des Alten Testaments (in der
Bibelexegese ist er gemaBigter Allegoriker), vor allem aber mit der An-
nahme jener olxovoufu, jenes Erzichungsplanes der Gottheit, den wir vor-
~ hin auch in seinen Reden angetroffen haben. Diesen Gedanken illustriert
er durch eine Reihe dichtgedringter Bilderl, die alle bezwecken, das alte
Gesetz als etwas Vorlaufiges, als Entwurf, als Vorstufe eines Hoheren zu
erweisen. DaB bei einer solchen Erérterung auch das neue Gesetz ver-
gleichsweise beriihrt werden muB, ist klar; dies geschieht £3/4. 46(7. Aber
auf die eigentliche Behandlung der xaun} duadjxn tritt Gregor damit noch
keineswegs ein: das ganze Stiick L gilt der Schilderung des Ursprungs
und des Wesens des Mosaischen Gesetzes. Daran schlieBit sich denkbar gut
die Klage iiber das Versagen der Hebrier an, die dieses Gesetz in der
Folgezeit immer wieder verletzten. Da3 Gregor von der behaglich aus-

1 In dhnlicher Weise hauft Gregor dierBildcr, wo er sich bemiiht, das Wesen der
Trinitdt zu veranschaulichen: Or. 31, 31—32 P. Gr. 46, 16ga~c; P. Gr. 37, 413, 60-68.
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gefithrten Bilderrethe mit dem Ausruf “Efoaiwv isgdv dAoov yévos etwas
unvermittelt zur Darstellung des geschichtlichen Ablaufs zuriickkehrt, daB
der Ubergang auch nach dem Einschub von L noch immer etwas Plotz-
liches an sich hat, ist richtig. Aber bei einem Poeten, der so durchaus
Rhetor ist wie Gregor, braucht uns das nicht zu wundern; im Gegenteil :
durch diesen nachdriicklichen Appell ruft er den Leser eigentlich recht
geschickt zu der Erzahlung zuriick, die er von V. 34 an voritbergehend
verlassen hatte. Alles in allem: solange nicht aus andern Handschriften
doch noch Gegeninstanzen erstechen, wird man anerkennen, daf3 die
60 Verse des Laurentianus nicht blof3 echt, sondern daf} siec auch an der
richtigen Stelle des Gedichtes nepi diadpedy tiberliefert sind.

Dafiir, daB sie in unserer Vulgata haben ausfallen kénnen, méchte ich
eher einen mechanischen als einen innern Grund vermuten; zunichst
denkt man wohl an den Verlust eines Blattes im Archetypus der Hand-
schriften, auf welchen die gedruckten Ausgaben beruhen. Erwidhnt sei
in diesem Zusammenhang, daf3 im Basiliensis auf Vers 18 gleich Vers g4
des bei Migne gegebenen Textes folgt, dafl hier also die Liicke noch um
15 Verse groBer ist als in der von Billy und Caillau benitzten Uber-
lieferung?.

III. Gregor und Goethes Hypsistarier

Vor zwei Jahren hat Anton Kippenberg den Hypsistariern eine schone
Untersuchung gewidmet?, jener eigenartigen religiosen Gemeinschaft des
ausgehenden Altertums, die wohl nicht bloB dem gebildeten Laien, son-
dern auch manchem klassischen Philologen und Kirchenhistoriker kaum

1 Der Wegfall eines Drittels des Gedichies hat das Verstandnis seiner Gesamtkomposi-
tion unméglich gemacht. Man scheint schon vordem 10. Jahrhundert versucht zu haben,
sich aus der Schwierigkeit zu helfen, indem man es in kleinere Stiicke unterteilte, Wie
Ed. Fraenkel mir schreibt ~ vgl. Gaisford (oben S. 160%) p. 30 —, umfaBt im C(larkianus)
das Gedicht mepi diadyrdy blof die Verse 1—30 der Migneschen Zihlung; es folgen
als unabhingige Gedichte erst (31-81) meoi émpavelag Xpistot, dann (8z2-gg) nepi
Banriouaros. Der Basiliensis setzt bloB mepi 7ot ayiov Santiopares als Gedicht fur sich
ab. — Nach L. Sternbach ist auf die Abtrennung der einzelnen Nummern in unsern ge-
druckten Ausgaben kein sicherer Verla3. (Ich entnehme das einer leider ganz knappen
Notiz im Bull. Internat. Acad. Pol. 1g25 iber die ‘Prolegomena in carmina Gregorii
Nazianzeni’, welche der verdiente Gelehrte am 11. Mai 1925 der Krakauer Akademie
vorgelegt hatte.) Das Problem 1aBt sich natiirlich nur in gréflerem Zusammenhang
l6sen. Was megi duadnxdsv anlangt, ist es vollig ausgeschlossen, dafl Vers 31 den Anfang
eines Gedichtes bildet; dagegen halte ich es fiir denkbar, da3 die Verse 82-99 urspriing-
lich ein selbstéindiges Gedicht itber die Taufe ausgemacht haben.

? Anton Kippenberg, Die Hypsistarier. «Goethes (Viermonatsschrift der Goethe-
Gesellschaft) 8, 1943, 3-19.
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dem Namen nach bekannt wire, hatte sie nicht der spate Goethe zu
_symbolhafter Bedeutung erhoben. Kippenberg geht es vor allem darum,
die Verwandtschaft von Goethes AuBerungen iiber die Hypsistarier mit
dem groBartigen «Verméchtnis altpersischen Glaubens» und der « Ersten
Walpurgisnacht» aufzuzeigen; den Weg zu verfolgen, der vom Gesang
des Propheten «unter dem gestirnten Himmel» im Mahomet-Fragment
_iiber mehr als einen Gipfel eben bis zum hypsistarischen Credo des
Dichters fithrt, In diesem Zusammenhang beriihrt er auch die an sich |
nahe liegende Frage, woher denn Goethe sclbst die Hypsistarier gekannt
habe. Denn so of t seine auf sie beziiglichen Satze in der Literatur schon zi-
" tiert worden sind : merkwiirdigerweise hat kein Germanist vor Kippenberg
sich die Mithe genommen, die historisch gegebenen Voraussetzungen zu
untersuchen, d. h. die Zeugnisse iiber die geschichtlichen Hypsistarier
vorzulegen und das daraus zu gewinnende Bild mit Goethes Deutung zu
vergleichen, Erst Kippenberg hat diese Liicke geschlossen, und zwar
mit Hilfe der religionswissenschaftlichen Literatur, der neueren wie der
alteren, die sich gerade kurz vor Goethes Bekenntnis zum Hypsistarier-
tum mit dieser seltsamen «Sekte» zu befassen anfingt. LaBt sich Goethes
Gewidhrsmann, der Zeitgenossé, dem er den entscheidenden Anstof3 ver-
dankt hat, noch bestimmen? Kippenberg nennt natiirlich die Gelehrten
- es sind ihrer zwei - die damals itber die Hypsistarier geschrieben
haben!; im iibrigen 1iBt er dic eben gestellte Frage offen. Doch kann
hier, wie mir scheint, wo nicht vollige, so doch annihernde GewiBheit
erlangt werden. BloB zu diesem einen Punkt méchte ich mich nach
Kippenbergs gediegener und im wesentlichen abschlieBender Arbeit noch
#uBern. Dem Philologen wird es vielleicht auch angenehm sein, die antiken

Zeugnisse, die Kippenberg in Ubersetzung anfithrt, im Urtext neben
- Goethes Worte gestellt zu finden. Von diesen wollen wir, wie es sich
ziemt, ausgehen.

Erstmals erwahnt Goethe die Hypsmtancr am 7. Oktober 1826 in
einem Brief an den Philologen und Bibliothekar . Friedrich Wilhelm
‘Riemer (Abt. IV Bd. 41, 190, 3 der Weimarerausgabe): Beyliegende
Anfrage bitte gelegentlich zu beachien. Hypsistarier ist eine Secte, der man sich
anschliefen méchte, wenn sie sich erkliren, nur das Hichste schitzen zu wollen.
Die beyliegende Anfrage ist nicht erhalten (vgl. C. Schiiddekopf zu der
Stelle) ; vielleicht wiirde gerade sie uns Aufschluf} dariiber geben, durch
wessen Vermittlung Goethe aufdie Hypsistarier aufmerksam geworden ist.

Die zweite, bei weitem wichtigste AuBerung, ist fiinf Jahre spater nie-

1 Vgl. unten §, 179 mit Anm. 2,
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dergeschrieben, genau ein Jahr vor Goethes Tod; sic richtet sich ap
Sulpiz Boisserée (22. Marz 1831; Bd. 48, 155, 26): Des religiosen Gefiihls
wird sich kein Mensch erwehren, dabey aber ist es ihm unmoglich, solches in sich
allein zu verarbeiten, deswegen sucht er oder macht sich Proselyten. '

Das letztere ist metne Art nicht, das erstere aber hab ich treulich durchgefiihre
und, von Erschaffung der Welt an, keine Confession gefunden, zu der ich mich
vitlig hitte bekennen migen. Nun erfahr ich aber in meinen alten Tagen von einer
Secte der Hypsistarier, welche, zwischen Heiden, Juden und Christen geklemmt,
sich erkldrten, das Beste, Vallkammenste, was zu ihrer Kenntnip kdme, zu
schdtzen, zu bewundern, zu verehren und, insofern es also mit der Goltheit im nahen
Verhiltnift stehen miisse, anzubeten. Da ward mir auf einmal aus einem dunklen
Leitalter her ein frohes Licht, denn ich fuhlte, daf ich Zeitlebens getrachtet hatte,
mich zum Hypsistarier zu qualificiren; das ist aber keine kleine Bemiihung : denn
wie kommt man in der Beschrinkung seiner Individualitit wohl dahin, das Vortreff-
lichste gewahr zu werden?

In der Freundschaft wenigstens wollen wir uns nicht tbertreffen lassen.

Boisserée® hat in seiner die literarische Gattung des Briefes fast spren-
genden Antwort vom 18. April 1831 ausfiihrlich abgeleitet, daB «die Er-
kennung und Verehrung der Unitit in der Trinitit, wie sie sich in der
hohern Geschichte der Menschheit offenbart, das Hypsiston wire,
wonach wir zu streben hatten», «Wire aber die Lehre dieser Sekte bloBer
Rationalismus und Deismus -+s 80 miiBlte sie Threm tiefen Geist und Ge-
miit zu leer und zu unbefriedigend sein.» Goethes trefflicher Freund, be-
kanntlich ein Uberzeugter Katholik, entwickelt hier nicht nur eine Theo-
rie, die sich iiber das geschichtlich FaBbare hinwegsetzt ; er verkennt auch,
was Goethe zu den Hypsistariern, wie er sie auffaBBte, gerade hinzog:
die Unabhangigkeit von jedem bestimmten Glauben, selbstverstiandlich
auch vom katholischen Dogma® Wir begreifen, daB Goethe auf die sorg-
faltig abgewogene AuBerung Boisserées — geschwiegen hat. Dieser be-
dauert in seinem itbernichsten Brief (16. Juli 1831), daB er keine Ant-
wort auf seine theologische Darlegung erhalten hat; offenbar fiihlt er aber
auch, daB er in jenem frithern Schreiben nicht ganz gliicklich gewesen sel,
und versichert deshalb Goethe der Verehrung fiir «die Eigentiimlichkeit
Ihrer Denkweiser, Von einer Verstimmung kann indes keine Rede sein;
denn Goethe schreibt ihm bereits am 25. Juli 1831 (Bd. 49, 19, 24):

! Sulpiz Boisserée, Bd. 2: Briefwechsel mit Goethe (1862) 56411

® Gocethe stand, wenn man so will, auf demn Boden von Gregors Vater (vgl. unten
S. 175, Nr. 1 und 2), Boisserée auf jenem des Mitvollenders der Trinititsiehre, des Thea-
logen Gregor,
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Findet sich einmal eine heitere herziffnende Stunde, so versuch ich meine hypsistarische
Lehre auf’s Papier zu bringen. Was mir auferbaulich ist, sollie es freylich meinen
Freunden auch sein.

Boisserée wiinscht ihm 2u diesem Vorhaben am 20. August 1831:
_«Mbge Thnen die Losung auf das Schénste gelingen» — wohl in der Hoff-
nung, Goethe doch noch zur Fortsetzung des religivsen Gespraches be-
wegen zu konnen; aber der Brief vom 235. _]uh blieb des Dichters letzte Aus-
serung zu dem Gegenstand.

Antike Zeugnisse, in welchen die Hypsistarier mit Namen genannt
sind, gab es zu Goethes Zeit und gibt es heute bloB zwei: eine Bemerkung
Gregors von Nyssa (1) und — als Hauptstelle — eine Charakteristik ihrer
Gemeinschaft durch Gregor von Nazianz (2). Dessen AuBerung erhalt
ihren besondern Wert dadurch, daB3 sein Vater, Gregor der Altere, be-
vor ihn seine Frau zum Christentum bekehrte, selbst Hypsistarier gewesen
war. Erwiahnungen des Namens bei Lexikographen (3) und ein byzan-
tinisches Zitat (4) sind ohne selbstindigen Wert!. Hier diese Belege:

1) Gregor. Nyss. Adv. Eunom. I 2, 310, 28 Jaeger 6 ydg duoloydy wov na-
tépa mavvore wxai doavTws Exety, fva xai udvor Svra, Tov Tig edoefelac
xpoTiver Abyov ... el 8¢ @Ay Twvd Tepa Tov matépa Pedv dvanddoce, ov-
dadowg Sraheyéodw 7 Toig Asyousvors Yypiotiavoic -2 dvy ety Zoviv 4) mpds
Tovs Xpwtiavods drepopd, 16 Pedv udv adtods duoloyelv elvel tiva, Sy dvo-
udlovay Syporov | movtoxpdroge © movépe 08 abrov elvar uf) mepadéyeodar.

2) Gregor. Naz. Or. 18,5 P. Gr. 35, 989d (Gregors Vater wurzelte in einer
Religion)? 2x dvoiy tawv dvavtiwrdrow ovyxexpauédg, "Ellpudc e nhdwg
nal vouxijc Tegavelns © dv duporépwry [Ta] uéen guydw éx pse®@y ovvetidy.
Tijc uév yap ta eldwie xai tas Pvoieg drmomeunduevor TiudoL TO TP ol TA
Myva: tijc 62 10 odffarov elboduevor xol Ty mepi Ta Ppdpara ZoTiv &
pungoloyiay vy megrroun)y dryud{ovew. Yyiotdpior Toig Tanewois dvoua,

* nal 6 wavroxgdtwp &7 pdvog wiTois ocfdopiog.

1 Das gilt natitrlich auch fiir die Nenhung der Hypsistaricr bei Gregors Biographen
Gregorius Presbyter (saec. VIII} P. Gr. 35, 248a und bei seinem Kommentator Elias
Cretensis (saec. XI): Greg. Naz, ed. Billy II (1630) 223b. 550ab, in lateinischer Uber-
setzung ; der zugrunde liegende griechische Text des Elias (Vat. Gr. 1219 saec, XIII)
ist noch nicht gedruckt.

2 "Yyigrdpeoy - “Yypioriavel: Zum Suffix -tavel vgl. Debrunner, Griech. Wortbildgs.-
lehre § 322. Gregor von Nyssa scheint die Form “Yyuoriarel anzuwenden, um den Gegen-
satz zu den Xpwotavol scharfer hervorzuheben.

3 Dal sein Vater anfinglich auflerhalb des christlichen Glaubens gestanden habe,
erwihnt Gregor auch sonst, allerdings ohne jene religitse Haltung anderswo mit einem

Namen zu bezeichnen. Vgi. Or. 7, 3 P. Gr. 35, 757¢. P. Gr. 37, 979, 123-6; 1368, 215-20.
P. Gr. 38, 39ss. Epigr. 56. 57. 59. 60 (=A. P. 8, 13. 14. 17/18).
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3! Hesych dyiordotos - alpeaws, @5 quor, tév Tow tyuotor oefouivomw.
Suidas dyiardoroc- Cipeois Tig PP Tdgior, of Tor Y WAITOY xQiobrrec.
Ps. Zonaras VYLoTApLos ¢ Tor Cyiotor xaliw,

4) Nicephor. Constantinop. (saec. IX init.) Antirrh. I adv. Constantin.
Copronym. cap. 5 P.Gr. 100, 209 (eine neue, aus manichiischem und
arianischem Irrtum gemischte Lehre) dmotey 81 xai i o Yyeora-
olwv xtféniov xai Bdedvpay Spnoxeiay axovopcy, &£ ‘EAdnmeiig Tepdociag
xal Youxiis vepateios ovnoTauévny L.

Wer sich heute tber die Hypsistarier unterrichten will, greift mit Vor-
teil zuerst zu dem Artikel “Yyuorog in der « Realenzyklopadie der classi-
schen Altertumswissenschaft» Bd, IX (1914) 449, 47ff., wo ein Meister
scines Faches, F. Cumont, auch die Bewegung der Hypsistarier kurz
wiirdigt. Die grundlegende Monographie iiber den Gegenstand hat
E. Schiirer 1897 geliefert?; im Jahre darauf hat Cumont?® in einem mir
nur aus Rezensionen bekannten Aufiatz aus seiner unvergleichlichen
Kenntnis der gesamten chrlieferung Schiirers Untersuchung um wert-
volle Zusatze bereichert. Weder Schiirer noch Cumont weisen iibrigens
auf das Nachleben der Hypsistarier bei Gocethe hin; von Philologen, die
sich mit den historischen Hypsistariern befafit haben, hat, soviel ich sehe,
einzig W. Nestle* auf Goethes AuBerungen aufmerksam gemacht.

Das Wesentliche von Schiirers und Cumonts Ergebnissen ist, daB wir
die Hypsistarier heute in einen weitern Zusammenhang einordnen kén-
nen, als dies bloB auf Grund der angefithrten literarischen Zeugnisse
moglich war8 Dieser Fortschritt ist vor allem reichen epigraphischen
Funden im Bosporanischen Reich und in Kleinasien zu verdanken. Sie
haben gelehrt, daf3 die Urspriinge der Hypsistarier in vorchristliche Zeit
fallen. IThre Gemeinschaft ist entstanden aus einer Verschmelzung von

! Die Tirade des Byzantiners ist offensichtlich aus Gregor von Nazianz abgeschrieben.
Gute Kenntnis der Patristik rithmt an ihm Ehrhard bei Krumbacher, Geschichte der
Byz. Litteratur? 72, )

2 Emil Schiirer, Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossenschaften der
aefopevor Sedy typatov ebendaselbst. (Sitzungsber. Ak. Berlin 1897, 200-227), beson-
ders 22111

* Fr. Cumont, Hypsistos (Revue de I'Instruction publique en Belgique XI., 1897,
supplément). Vgl. dic Rezension E. Schiirers, Theol. Literaturztg. 22, 1897, 505-7
und Cumont selbst: Die oriental. Religionen im rém. Heidentum (® 1931) S. 58, 117.
275 101_

* Wilhelm Nestle, Griechische Religiositat von Alexander d. Gr. bis auf Proklos
(1934, Slg. Goeschen to80} S. 50 mit Anm. 3.

* Knappe Zusammenfassung der Ergebnisse Schiirers und Cumonts bej F. Boulanger,
Grégoire de Nazianze, Discours funébres (1908) p. LVII.
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Diaspora-Juden des Pontos und Kappadokiens mit heidnischen #aoot,
die besonders dem Kult des Sabazios oblagen. Der entscheidende Be-
rithrungspunkt, der den ZusammenschluB erméglichte, war, daB die
cinen wie die andern zu dem in Kleinasien so verbreiteten #eds “Yyiorog
- gich bekannten?. Bei den Juden hieB dieser auch Zafad?, bei den Heiden
- ZePdliog®: es hat im Rahmen des spitantiken Synkretismus nichts Ver-
“wunderliches an sich, dal3 die beiden Gétter wegen des dhnlichenr Klangs
ihrer Namen miteinander gleichgesetzt wurden; ja, in Kilikien nachge-
wiesene Zeffarioral® machen es wahrscheinlich, dafl man mit Xafidfioc

auch odffavov in Zusammenhang brachte. Jedenfalls haben die Hypsista-

" rier nach Gregors Zeugnis den Sabbat gefeiert und auch die Fleischgebote

beachtet. Ebenso verwarfen sie den Bilderkult und widmeten sich als

ausgesprochene Monotheisten einzig der Verehrung des “Yyewrog, nach -
welchem sie denn auch heiBen. Wir haben es also offensichtlich mit

einer gegenseitigen Durchdringung jidischer und heidnischer Elemente

zu tun?. Es ist klar, daB diese Kreise fiir die christliche Lehre sehr empfang-

lich sein muBten — «et Pon s’explique micux, en tenant compte de cette

situation, que la foi nouvelle ait opéré plus de conversions, en Asie Mi-

neure, que dans toute autre région»s,

Dieses historische Bild entfernt sich allerdings von Goethes idealisieren-
der Vorstellung so weit wie beispielsweise die geschichtliche Orphik von der
«Herrlichkeit seiner OrphischenUrworte»®, Unsern Dank fiir seine schéne
hypsistarische Konfession kann diese Feststellung nicht herabmindern.
Kippenberg freilich hitte besser getan, die Ergebnisse Schiirers und Cu-
monts zu iibernehmen, als sich auf das Gebiet der Religionsgeschichte zu
begeben und die cersten Hypsistarier» zu Persern zu machen?; indessen tut

diese Vermutung, die er mit etwelcher Vorsicht duBert, dem sonstigen Wert
 seines Aufsatzes keinen Abbruch. Doch lassen wir das Religionsgeschicht-~
liche und suchen wir abzukliren, wie Goethe auf die Hypsistariergeratenist.

1 Das Material zum Kulte des #sdc fypioros legt vor und wiirdigt A. B. Cook,
Zeus 11 2 (1925) 876—8yo; im besondern vgl. S. 885 # (Gregors Hypsistarier) und
883 27 (inschriftliche Belege).

2 Zur Identfikation des #edg Syrorog mit Zafdliogc Cook a. a. O. 8. 878/gl. 884%;
zur Gleichung Zafdiioc-Zafak:® Eisele in Roschers Lexikon d. gr. u. rtom. Mythologie
IV 263l

% Orientis Graeci inscriptiones selectae 573 (1. Jh. v. Chr.—1. Jh. n. Chr.}.

% Schiirer a. a. Q. 8. 225: «weder Judentum noch Heidentum, sondern eine Neutrali-
sierung beider.» '

8 Cumont, Hypsistos p. 8. . _

¢ Wilamowitz, Glaube der Hellenen 1, 6 Anm.

? Kippenberg a. a. O. 8. 13.
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DaB er den Gregor von Nazianz gelesen habe, ist von vornherein wenig
wahrscheinlich. Der Nyssener fallt als Gewdhrsmann schon wegen der
andern Namensform weg, unter der er die «Sekte» anfishrt!. Die pole-
mische Auslassung des Nikephoros wiirde den Dichter niemals zu be-
geisterter Zustimmung zum hypsistarischen Glauben angeregt haben, die
diirftigen Notizen bei den Lexikographen natiirlich erst recht nicht.

Was Gregor von Nazianz anlangt, sei zur Festigung seines literarischen
Anschens immerhin erwihnt, daf§ seine allerdings ausnehmend gut ge-
gliackte Elegie «Von der menschlichen Natur» in ihrer heraklitisierenden
Haltung keinen Geringern als Wilamowitz? zu einem Vergleich mit
Goethes vom selben philosophischen Geist getrankten Gedichte «Dauer
im Wechsel» veranlaBt hat. Der Versuch, cinige Verse aus Gregors
Elegie in freier Ubersetzung wiederzugeben (P. Gr. 37, 757, 25-30;
37-42), moge das begreiflich machen:

Was heifit: «Ich biny? Teils ging ich schon voriiber.
Ein andrer bin ich jeizt; wenn das vergeht,

ein nochmals anderer — ein Strom, ein tritber,

der dauernd flieft und nirgends jemals stehi.

Was frommt's, ob dies, ob das ich sei, zu streiten :
du greifst nack mir und siehst mich dir entgleiten ...

Dieweil wir werden, gehen wir zugrunde ;

du welkst dahin, da du zu wachsen meinst. —
Doch ist es wahr, was uns die Frohe Kunde
von Kindheit an gelehrt, daf wir uns einst

ins Reich zeitloser Ewigkeit erheben :

Ist dann nicht Leben Tod, und Tod das Leben?

Dies bloB zur Ehrenrettung von Gregors oft doch allzu gering geschitz-
tem Dichtertum. Aber an unmittelbare Bekanntschaft Goethes mit dem
Kirchenvater darf man wegen einer beiden gemeinsamen Berithrung mit

! Bekanntschaft Goethes mit Gregors v. Nyssa * Vita Moysis’ behauptet K. Burdach,
Faust und Moses (Sitzungsber. Ak. Berlin 1912), vor allem S. 7861, Ich habe das nicht
nachgepriift; sollte es zutreffen, so bleibt s fiir unsern Zusammenhang doch bedeutungs-
los.

* Wilamowitz, Commentariolum grammaticum III {Ind. Schol. Gotting. aest. 188q),
16 nonne singulare est sancti patris carmini tam multa convenire cum Goethiano quod
mihi quidem a puero inter pauca carum est «dauer im wechsel»?

178



Heraklit! natiirlich nicht denken. Viel wahrscheinlicher ist, daB Goethe

die Nachricht von den Hypsistariern aus zweiter Hand habe. Da stellen

wir denn auch fest, daBl diese weder von Hippolyt noch von Epiphanius

auch nur einer Erwahnung gewiirdigte Gemeinschaft in den zwanziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts fast gleichzeitig zwei Gelehrte beschaf-
tigt hat, Carl Ullmann und Wilhelm Bochmer?.

.1 Gregor hat Heraklits Buch wohl nicht nur aus zweiter Hand gekannt. Den -
‘bloBen Namen des Philosophen erwiihnt er Or. 4, 72 P. Gr. 35, 597a. Or. 7, 20 P. Gr. g5,

" w81a;vgl. P.Gr. 37, 771, 791, Ein Zitat {Heracl. Frgt. 5 D.-K.) steht Or. 25, 15 P. Gr.
35, 1220a aioygotépas dvoiag (der Hellenen) nNAG anlov xadarpdvrov, dg adrdy

- o Myovrog fixovoa. Auf Heraklits « Dauer im Wechsels (Frgt. 12. g1. Diog. La. 9,
B=1, 141, 19 D.-K.) zielen, abgeschen von der oben iibersetzten Hauptstelle, worin
Zunedov oddév vielleicht wortliches Zitat ist (so Hiirth bei D.-K. zu Frgt. g1): P. Gr.
476, 135—7. 755, 3. 661, 177. Or. 17,4 P. Gr. 35, gbgc—gy2a. Or. 18, 12 P. Gr. 35, 10414,
Etwas ferner («Geburt und Grab — ein ewiges Meers) liegt P. Gr. 37, 532, 126f.=1549,
ggf. Auf Frgt. 52 aloy mais éome mallwr, meooedwy gehen Or. 14, 20 P. Gr, 35, 884a. P.
Gr. 37, 1432, 11. 607, 362. 560, 504. 1249, 54; auf Frgt. 70 nalbwy dddpuara (T dvdgd-
awe dobdouaza): P. Gr. 37, Ba4, 448 6 dobdgiov dé todro ... nwdinwy dbdpuara. —
A. Patin, Heraklitische Beispiele (Progr. Neuburg a. D. I 18g1/2. IT 1892/3) méchte
ferner auf Heraklit zuriickfithren: den Vergleich des Lebens mit einem Rad (De victu
1, 22=1, 188, 5 D.-K.) P. Gr. 37, 780, 25. 787, 1. 788, 5. 424, 5 sowie die Ablehnung
der dyopd und ihres Einflusses ([Heraclit.] Epist, %, 3. De victu 1, 188, 22 D.-K.) P. Gr.
37, 779, 17. Uberhaupt findet er I 97 Anm. 133 das Gedicht negpl vdv To6 Blov 6ody

- (P. Gr. 37, 778) «von Anfang bis Ende voll heraklitischen Gehaltesy; gewif3: er hittesich -
darauf berufen kénnen, daB3 im Cod. Paris. 1630 das Epigramm A. P. g, 350, mit wel-
chem das erwihnte Gregorgedicht eng verwandt ist {Geffcken, Kynika 21), sogar als

. “Hoaxhetrov puloadpov (Frgt. 138 D.—K.) tiberschrieben ist. Ob der umstrittene Guvog
eig Pedw (P. Gr. 37, 507) wirklich heraklitisch beeinfluBt ist, wie Patin I 27 Anm., 19 will,
bleibe dahingestellt. Und wenn Gregor in der Autobiographie P. Gr. 34, 1033, 52 seinen
Vater ard#un fifov nennt, so braucht das trotz Diodots Trimeter (1, 142, 18 D.-K.) kein
Heraklitzitat zu sein: diese Klausel konnte Gregor auch aus Eurip., Ion 1514 haben,

% Ich zihle die in Betracht fallenden Publikationen in chronologischer Reihenfolge

auf; die mit * bezeichneten sind mir nicht zugiinglich gewesen:

*1. De Hypsistariis, seculi p. Chr. n. quarti secta, commentatio, quam cum profes-
soris ... munus in academia Ruperto-Carolina adiret scripsit Dr, Carolus Ullmann,
Heidelberg (Mohr). 1823.

2. De Hypsistariis opinionibusque, quae super eis propositae sunt, commentationem
... scripsit Lic. Guilielm. Boehmerus. Berolini (F. Duemler) 1824,

3. Anzeige von Nummer 1 und 2 durch C. Ullmann in den Heidelberger Jahrbiichern
1824, Nr. 47, 737-752-

4. Rezension von Ullmanns Schrift (Nr 1) in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-
zeitung Dez. 1824, Nr. 238, 455f. {(von B et R).

5. C. Ullmann, Gregorius von Nazianz, der Theologe. Ein Beitrag zur Kirchen- und
Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts. Darmstadt (Leske) 1825 (zweite unver-
dnderte Auflage: Gotha 1866). Beilage V, Seite 388-395 « Uber die Secte der Hyp-
sistarier». )

6. Rezension von Nr. 5 in der Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung Mai 1826,
Nr. g7, 289—296-(von E).

*=. W. Bochmer, Einige ‘Bemerkungen zu den von dem Herrn Prof. Dr. Ullmann und
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Da Gocethes erste AuBerung iiber die Hypsistarier aus dem Jahre 1826
stammt, bedarf es wohl keines Beweises, dal3 er von cinem der beiden
‘Theologen (oder von beiden), seies unmittelbar, sei es durch einen Mittels-
mann dazu angeregt worden ist. LafBt sich dariber Genaueres sagen?
Um diese Frage zu beantworten, miissen wir vor allem untersuchen, ob
in der Auffassung des einen oder andern der zwei Gelehrten bereits An-
satze zu Goethes veredelnder Deutung sich finden. Noch einfacher wire
es natiirlich, wenn in Goethes personlicher Bibliothek eine der vorhin zi-
tierten Schriften vorhanden wire. Unbegreiflicherweise ist aber der
Katalog von Goethes Biicherei bis heute noch nicht versffentlicht?,
Indessen schliefe ich aus Kippenbergs Bemerkung?, in der GroBherzog-
lichen Bibliothek stehe jetzt noch Ullmanns Gregorbiographie, daB sie
in Goethes privater Bibliothek nicht vorhanden sei. Die auf die Hypsista-
rier beziiglichen Abhandlungen beider Autoren fehlen, wenn ich Kippen-
berg richtig verstehe, sowohl in der Goetheschen wie in der GroBherzog-
lichen Bibliothek. Diese mehr &2uBern Indizien scheinen eher fiir Ullmann
zu sprechen; suchen wir sie zu verfolgen:

Nach W. Beyschlags Biographie® hat sich D. Carl Ullmann (1796-
1865) im Frithjahr 1820 verlobt mit Hulda Mereau, der in Heidelberg
von einer miitterlichen Freundin erzogenen Tochter der Dichterin Sophie
Mereaun (1773-1806)%. Fir diese Frau, eine geborene Schubert, deren
erste Ehe mit dem spiteren Jenaer Professor Mereau wenig gliicklich
war — in zweiter Ehe hat sie sich mit Clemens Brentano verheiratet -,
hatte sich, wihrend ihrer Weimarer Zeit, Goethe bei Karl August ver-
wendet. Anhinglichkeit der Tochter, der Braut Ullmanns, an den Gon-
ner ihrer Mutter ist also ganz natiirlich, jedenfalls eine persénliche Be-

mir aufgestellten Ansichten iiber den Ursprung und Charakter der Hypsistarier,
Hamburg 1826. ‘

1 K. Schizdddekopf, Uber die Neuordnung und Katalogisierung von Goethes Bibliothek
{Centralblatt f, Bibliothekswesen 25, 1908) 382 stellte bereits in Aussicht, dafl «der um-
fangreiche gedruckte Katalog als die erste einer von Hofrat Dr. Karl Kétschau ge-
planten Reihe von Publikationen aus dem Goethe-National-Museum voraussichtlich
1909 im Insel-Verlage zu Leipzig erscheinen und mit zahlreichen Handschriften-
Faksimiles geschmiickt sein» werde, Doch im Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 18,
1932, 225 wird berichtet: «der Katalog der Bibliothek Goethes, obwoh! nach letzter
ﬂbcrarbeitung durch den Assistenten des Museums, Dr. Frhrr. ¢H.> v. Maltzahn,
druckbereit, gelangte nicht zum Druck ..., weil verminderte Absatzmoglichkeiten das
Risiko der Herstellung allzu groB machen.»

a,a. 0.8 14, Anm. 1.

3 W. Beyschlag, D. Car]l Ullmann, 5. 2t (Theol. Studien u. Kritiken 40, 1867, Er-
ganzungsheft; auch gesondert erschienen).

4 Uber Sophie Mereau vgl. Goethe-Handbuch hg. von J. Zeitler 2 (1917) 5871
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zichung Ullmanns zu Weimar damit gegeben. 1821 wurde Ullmann in
Heidelberg Extraordinarius!; bereits damals wire nach dem Titel das
lateinische Programm tiber die Sekte der Hypsistarier abgefafit worden.
Ullmann kénnte dazu von seinem bedeutendsten Lehrer, Friedrich Creu-
zer, angeregt sein?: auch das wiirde uns wieder in Goethes Sphare fithren.
Dessen Beziehungen zu Creuzer waren freilich in den zwanziger Jahren
. gelockert; ihren Héhepunkt hatten sie bereits 1815. iiberschritten, aber
zu einer Entfremdung zwischen Goethe und Creuzer ist es nie gekommen,
Ins Jahr 1824 fallt Ullmanns Heirat®; vom 28. August 1825 ist das Vor-
wort der Erstausgabe seiner Biographie Gregors datiert: es ist schwer zu
glauben, daB diese Einleitung bloB zufallig an Goethes Geburtstag ge-
schrieben sei. Ich mochte darin entweder — dann nimlich, wenn Ullmann
ein Exemplar seines ersten groBeren Werkes dem Dichter zum Geschenk
machte! — eine zarte Huldigung erblicken, oder sonst doch ein Bekennt-
nis zu ihm, das in Theologenkreisen auch damals nicht ohne weiteres
zu erwarten war, DaBl Ullmann tatsichlich schon in jungen Jahren ein
Verehrer Goethes gewesen ist, daBl er damit bei beschrankten Kollegen
AnstoB erregt hat, bezeugt er selber in einem Ende 1826 geschriebenen
Briet®: «Lobt man den Goethe oder Tieck oder ein altdeutsches Bild oder
einen Kirchenvater, und es sitzt ein Unrechter dabei, so gehort man schon
zu einer schwarmerischen Faction».

Ullmanns Gregor-Biographie in der GroBherzoglichen Bibhiothek;
Ullmanns verwandtschaftliche Beziehung zu Weimar, die Verpflichtung
seiner Frau gegeniiber Goethe; Ullmanns ausdricklich bezeugte Goethe-
verehrung: schon diese Spuren legen die Vermutung nahe, da8 er es ge-
wesen ist; der den Dichter auf jene seltsamen Religiosi hingewiesen hat.

! Beyschlag a. a. O. 8. 20, _

2 Mit Sicherheit 140t sich das freilich nicht behaupten; fiir das Ergebnis unserer
Untersuchung macht es nichis aus, ob Ullmann von Creuzer angeregt worden ist oder
nicht. — DaB Creuzer bei der Behandlung der persischen Religion in der zweiten Auf-
lage (1819-21) seiner «Symbolik und Mythologie» die Hyps:stancr nicht erwahnt, wohl
aber, und zwar unter Berufung auf Ullmanns Gregorbuch, in der dritten (Bd. 1, 1836,
g40f.), kann ebenso gut fiir wu: gegen die oben ausgesprochene Vermutung ins Feld
gefahrt werden,

3 Beyschlag a. a. O. 5. 24.

4 Wenn es heute in Goethes Biicherei fehlt, so ist das noch kein zwingender Gegen-
beweis. Natiirlich kann Goethe sehr wohl auch das Exemplar der GroBherzoglichen
Bibliothek eingesehen haben. Fir wenig wahrscheinlich halte ich, daB er selbst sein
personliches Exemplar der sffentlichen Bibliothek geschenkt habe, obschon solche Ver-
gabungen des Dichters bezeugt sind: W. Paszkowski, Goethes Verhiltnis zum Biblio-
thekswesen (Beitrige z. Bicherkunde u. Philologie A. Wilmanns gewidmet, 1igog) S.165.

& Beyschlag a. a. Q. 8..27.
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Wichtiger ist aber folgendes: Nach Boehmers Ansicht waren die Hypsista-
rier Uberbleibsel eines “Sabiismus’ (also eines Kultus der Sonne, des
Mondes und der Gestirne), welcher, schon in den altesten Zeiten dem
reinen Monotheismus beigemischt, fast durch ganz Asien verbreitet ge-
wesen seil. Von dieser Auffassung her 146t sich wirklich keine Briicke zum
Bilde schlagen, das sich Goethe von den Hypsistariern gemacht hat. Ull-
mann betont thren Monotheismus. In seinen auf sie beziiglichen Aus-
lassungen finden wir in knappen Formulierungen die Elemente, welche
unter Goethes eindringlicher Betrachtung zu jener geschlossenen Vor-
stellung haben zusammenschieflen kénnen, wie sie in dem groBen Brief
an Boisserée festgehalten ist. So heiBt es bereits in der Anzeige, die Ull-
mann seiner und Bochmers lateinischer Schrift in den Heidelberger Jahr-
biichern 1824 widmet (S. 738) unter anderm: «eben diese Verchrung
des Hochsten war so sehr das Eigentiimliche dieser Menschen, daB sie
gerade davon den Namen ‘Yyuordpeor trugen». Bald darauf nennt er sie
eine «halb jiidische, halb heidnische Sekte». Dann wieder schreibt er,
daB Glaube und Gottesdienst sich durch Einfachheit selbst von der christ-
lichen Religion unterschieden hitten. Noch naher berithrtsich mit Goethes
Idealbild die Darstellung, die Ullmann in seiner Gregorbiographie
(2. Aufl,, S. 12f.) gibt, wo er der Glaubensgenossen von Gregors Vater
gedenkt als «einer Gemetnschaft von Menschen, die ... jiidische und per-
sische Religionsbegriffe vermischend, ohne einem positiven Glauben zu-
getan zu sein, auf eine sehr einfache Weise einen héchsten Gott ver-
chrten, und daher Hypsistarier oder Anbeter des Hochsten genannt
wurden». Ist es zu kithn, gerade in dieser Stelle den Rohstoff zu sehen,
den der Dichter in dem Brief an Boisserée vergeistigend gestaltet hat??

Natiirlich hat Goethe, als er 1831 sein Bekenntnis niederschrieb, nicht
mehr in dem Buche des jungen Theologen nachgeschlagen, das er schon
1826 gekannt haben wird. Aber die Ubereinstimmung der Formulie-
rungen geht so weit, dall wir annehmen diirfen, die wesentlichen Punkte

! Boehmer, De Hypsistariis p. 59: veri simile est Hypsistarios reliquias fuisse Sabaeismi
cuiusdam, qui quum antiquissimis iam temporibus puro Monotheismo admixtus esset,
per Asiam propemodum omnem diffunderetur. Ahnlich p. 81. Vgl. dazu Ullmann,
Heidelb. Jb. 1824, 746. Gegen Boehmer polemisiert, ohne ihn zu nennen, F. Creuzer,
Symbolik * I (1836) 341.

2 An sich kénnte Goethe auf Ullmanns Schriften durch die oben (S. 179 Anm. 2,
Nr. 4 und 6) erwihnten Rezensionen in der Jenaischen Allgem. Literaturzeitung auf-
merksam gemacht worden sein. Aber weder in der knappen Anzeige des Programms De
Hypsistariis noch in der ausfithrlichen Besprechung der Gregorbiographie findet sich
irgend cine Aullerung, die den Keim zu Gocthes cigenartiger Anschauung hatte bilden
kénnen; diese mufl also unmittelbar aus Ullmanns Schriften abgeleitet werden.
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